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はじめに 
 
１．調査の目的 

ニセコ町では、地球温暖化対策や地域資源循環型社会構築のため、平成 22 年度には緑の分

権推進事業の実施や自然エネルギー研究会の立ち上げ、地球温暖化対策実行計画の策定等に取

り組むなど、地域の環境対策を積極的に推進しています。一方、ニセコ町の基幹産業である農

業については、冬期間は寒冷で豪雪のため青物野菜等の栽培ができず、多くの観光客が来訪す

るこの時期、青物野菜については本州産等のものを使用せざるを得ないことから、その輸送に

伴い排出される二酸化炭素の量も大きいものと予想されます。また、冬期間、農業生産ができ

ないことから、雇用対策や地域活性化の点からも施設園芸の導入による通年型農業の確立が求

められています。 
本調査は、こうした状況をふまえ、実際に地中熱ヒートポンプを導入した環境負荷の少ない

農業用ビニールハウスにおいて冬期間の青物野菜等の実証栽培を行い、そこから得られるモニ

タリングデータの収集・分析を行うとともに、地中熱によるビニールハウスの屋根の融雪・付

着防止効果を把握し、冬期間の青物野菜等の栽培及び雪によるビニールハウスの倒壊防止にお

ける地中熱ヒートポンプの有効性を検証するとともに、通年型農業の可能性を検討することを

目的としています。 
なお、本調査及び実証実験は、総務省の過疎地域等自立活性化交付金事業として実施しまし

た。 

 
２．調査の内容 
  本調査の内容は、以下のとおりです。 

   
 ① 地域調査の実施 

冬期間のハウス栽培では、栽培に必要な熱源の確保及び燃料費や電気代といったランニン

グコストが問題となっています。また、二酸化炭素排出削減への貢献や将来的な化石燃料枯

渇への対策といった地球環境問題解決へ向けた対策も求められています。 
本事業における実証実験では、実際に農業用ビニールハウスに地中熱ヒートポンプを導入

し、通年で安定した熱源となる地中熱エネルギーを効率よく取り出し、灯油暖房以下のラン

ニングコストで二酸化炭素の排出の少ない施設での冬期間の青物野菜等の実証栽培を行い、

冬期間農業の可能性とその実現のための方策等を検討するものです。 
ここではその前提として、各種統計資料や文献からニセコ町の気候や地中熱の賦存状況な

どの自然環境、人口や産業などの社会環境、農業の概況などを整理するとともに、施設栽培

において重要となる技術的側面や大雪による施設倒壊防止対策について整理しました。 

 
② 地中熱を活用したビニールハウスの有効性検証 

地中熱を活用したビニールハウスで、冬期間、青物野菜等の栽培を行う実証実験の実施状

況や観測データを整理するとともに、得られたデータを用いて灯油ボイラー等を使用するビ

ニールハウスとの燃料費や電気代等のランニングコスト比較、及び二酸化炭素排出量の削減
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効果を計測しました。 
また、降雪時におけるビニールハウスの屋根への雪の付着状況（積雪状況）及び滑落状況

をモニタリングし、地中熱ヒートポンプによるビニールハウスの屋根への雪の付着防止効果

及びハウス倒壊防止効果を検証しました。 

 
③ 地中熱を活用したビニールハウスの導入可能性及び通年型農業の可能性検討 

地中熱を活用したビニールハウスで、冬期間、青物野菜等を生産し、それらを地元で消費

する、いわゆる地産地消を推進することで、フードマイレージの低減が図られ、それに伴う

二酸化炭素排出量の削減が期待されます。 
地産地消を推進するうえでは、地元の宿泊業や飲食業との連携が不可欠なことから、これ

らの方々の意向を把握するためにアンケート調査を実施しました。 
また、実際に町内の農業者に地中熱を活用したビニールハウスの普及を図り、施設園芸を

展開することで通年型農業の確立を図るうえで、農業者の導入意向や導入に当たっての課題、

求められる支援策等を把握するためにアンケート調査を実施し、調査をとおして導入可能性

及び通年型農業の実現に向けた施策展開のあり方、方向性について検討しました。 

 
④ 地産地消の推進によるフードマイレージの低減及び二酸化炭素排出削減量の推計 

冬期間の地産地消の推進によるフードマイレージの低減量及びそれにともなう二酸化炭素

排出量の削減効果を推計するために、近隣の公設地方卸売市場の卸売業者への聞き取りから、

現在の冬期間の青物野菜等の品目・産地ごとの取扱量を調査し、そのフードマイレージを推

計するとともに、地元産に置き換わった場合のフードマイレージの削減量及びその輸送に係

る二酸化炭素排出削減量を推計しました。 

 
⑤ 冬期間農業の参入による就労拡大・新規雇用の可能性の検討 

施設栽培による野菜・果樹作は機械化できない部分が多く、多くの労働力が必要となる労

働集約型の農業です。また、施設栽培により冬季間農業を行うことで通年型農業も可能とな

り、雇用面では周年雇用の機会も高まることが期待されます。 
   こうしたことから、ここでは、各種統計資料から農業雇用の状況を把握分析するとともに、

農業者へのアンケート調査や資料調査をとおして、冬期間の農産物生産による増加就労機会

を推計するとともに、ニセコ町での農業における冬期間の就労拡大及び新規雇用確保に向け

ての課題とその対応策・方向性等について検討しました。 
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後志総合振興局

第１章 ニセコ町の現況特性 

 
１．ニセコ町の概要 
（１）自然環境 

１）位置 
ニセコ町は、北海道後志総合振興局管内中央部

の羊蹄山西麓とニセコアンヌプリ、昆布岳に挟ま

れた波状傾斜の丘陵盆地に位置し、東西約 20km、

南北約 19km で、面積は 197.13k ㎡の広がりを

有しています。 
中央部やや北方を東西に尻別川が流れ、その支

流である真狩川が中央部で合流しています。 

 
２）気候 

ニセコ町の気候は、概して内陸性気候を呈しています。平成 22 年の札幌管区気象台倶知

安特別地域気象観測所の観測値では、気温は、平均気温 7.8 度、最高気温平均 12.2 度、最

低気温平均 3.7 度と道内にあっては比較的温和な気候となっています。 
年間降水量は 1,633 ㎜と、比較的多い地域となっています。特に降雪のある冬期間の降水量

が多く、平成 22 年の最深積雪は 1 月が 161 ㎝、2 月が 183 ㎝、3 月が 170 ㎝と豪雪地帯で

す。また、降雪初日は 10 月 24 日、終日は 4 月 15 日と、降雪期間が長いことも特徴です。 

 
図表 1-2 平成 22 年の気温と降水量 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料：札幌管区気象台倶知安特別地域気象観測所 
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図表 1-1 ニセコ町の位置 
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図表 1-3 累計降雪量と最深積雪 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料：札幌管区気象台倶知安特別地域気象観測所 

 

月別の日照時間をみると、4 月～6 月、8 月～9 月で比較的日照時間が長く、逆に 11 月か

ら 2 月の降雪期は短くなっています。 
平成 22 年における最も日照時間の長い月は 6 月の 215.5 時間、最も短い月は 1 月の 20.1

時間となっており、1 日平均にすると、6 月は 7.2 時間/日、1 月は 0.6 時間/日と大きな開

きがあります。 

図表 1-4 月別日照時間 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料：札幌管区気象台倶知安特別地域気象観測所 
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３）土壌 
農耕地は標高 100～400ｍの台地に複合傾斜をなし、基盤をなす地質は洪積世後期の黄褐

色の火山灰層で、地域のほとんどを覆っています。その上部には有珠および羊蹄系の火山灰

が被覆しています。 
土壌は、細粒褐色森林土の土壌統群が大半を占めており、河川に沿って中粗粒褐色低地土

が分布しています。土性は砂壌土から埴土まで分布しており、保肥力は中庸で傾斜のある土

壌が多くなっています。 

図表 1-5 ニセコ町の土壌分布 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料：（独法）農業環境技術研究所 
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第 1 章 ニセコ町の現況特性 
 

 - 6 - 

４）地中熱 
① ニセコ町における地中熱の概要 

地中温度は、深さ 10m 以上では外気温によらず年間を通してほぼ一定であり、深くな

るほど上昇します。この安定した熱をヒートポンプで吸収し、暖房や給湯に利用すること

が可能です。次ページの図は、深さ 100m 当たりの地中温度の上昇量（地温勾配）を表し

ており、暖色系の等温線が分布している地域ほど地中熱の利用に有利となります。道内で

はどの地域でも地中熱を有効に利用することが可能となっており、ニセコ町はその中でも

比較的温度の高い地域に属しています。 

 

図表 1-6 深さ 100ｍ当たりの地中温度の上昇量 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

資料：温泉資源の多目的利活用に向けた複合解析研究（北海道立総合研究機構 環境・地質研究本部） 
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図表 1-7 北海道立地下資源調査所における「ニセコ駅前再開発泉源」のボーリングデータ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

出展：「北海道市町村の地熱・温泉ボーリング」（北海道立地下資源調査所・1995 年） 
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② ニセコ町における地中熱の賦存量推計 
地中熱の賦存量の推計に当たっては、ニセコ町の可住地（林野及び湖沼以外の土地）に

30m 間隔で地中熱交換器を埋設した場合に、1 日当たりに得られる熱回収量の理論値を地

中熱賦存量として推計します。 
賦存量の推計式及び各諸元は、図表 1-8,9 のとおりです。 
推計式から、ニセコ町の可住地に賦存する地中熱量は、1 日当たり 25,267GJ/日、原油

換算で 661ｋℓ/日と推計されます。 

 

図表 1-8 賦存量推計式 

賦存量＝地中熱交換器設置深さ 1m 当たり熱回収量×設置深さ×設置本数×稼働時間 

    

図表 1-9 賦存量推計に用いた諸元 

項目 値 単位 備考 

地中熱交換器設置深さ 
1m 当たり熱回収量 50 W/m 

地中熱利用促進協会ホームページにおいて、
採熱可能量は 30～80W/m と提示されて 
おり、ここでは中間の 50W/m と設定 

設置深さ 100 m － 

ニセコ町可住地面積 52.64 ｋ㎡ 
2005 年農林業センサスデータ 
可住地面積＝総面積 －（林野面積＋湖沼面積） 

地中熱交換器1本当たり面積 900 ㎡ 30m ピッチ 

地中熱交換器設置可能本数 58,488 本 可住地面積÷地中熱交換器 1 本当たり面積 

稼働時間 24 時間 － 

賦存量＝50W/m×100m×58,488 本×24 時間 

＝7,018,560kWh/日 

＝25,267GJ/日 

原油換算量 661kℓ/日 
 
※熱量換算 1kWh＝3.6MJ＝0.0036GJ 

 原油換算 1ｋℓ＝38.2GJ 
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（２）社会環境 
１）人口 

ニセコ町の人口は、平成 22 年国勢調査で 4,823 人となっており、昭和 55 年までは減少

してきたものの、その後は安定し、近年はやや増加傾向にあります。また世帯数は、2,054
世帯となっており、やや増加傾向にあります。 

図表 1-10 ニセコ町の人口・世帯数の推移 

資料：国勢調査 
 

平成 23 年 3 月 31 日現在住民基本台帳における年齢別人口構成では、15 歳未満の年少人

口の総人口に占める割合は、12.7%（男性 14.0%、女性 11.5%）、65 歳以上の高齢者比率

の占める割合は、25.6%（男性 21.6%、女性 29.5%）となっています。 
北海道の年少人口比率は 12.0%（男性 12.9%、女性 11.2%）、高齢者比率は 24.6%（男

性 21.6%、女性 27.3%）となっており、ニセコ町が年少人口比率で 0.7 ポイント、高齢者

比率で 1 ポイント高くなっています。 
図表 1-11 ニセコ町の年齢階層別人口（平成 23 年 3 月 31 日現在住民基本台帳） 
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２）地目別土地利用 
ニセコ町の総面積は 197.13ｋ㎡です。平成 22 年度の地目別土地利用面積では、田が

675.1ha（3.42%）、畑が 2,218ha（11.25%）、宅地が 232.6ha（1.18%）、山林が

10,201.9ha（51.75%）、原野が 4,109.7ha（20.85%）となっており、山林と原野で全

体の 7 割を占めています。 

図表 1-12 地目別土地利用面積 

総面積：197.13ｋ㎡ 

 
 
 
 
 
資料：ニセコ町（平成 22 年度固定資産概要調書） 

 

３）産業の概況 
ニセコ町の産業構造を平成 17 年の国勢調査からみると、15 歳以上就業者数の 68.5%を

第 3 次産業の就業者が占め、第 1 次産業の就業者が 22.9%、第 2 次産業の就業者が 8.5%
となっています。 

産業別では、農業が 544 人で全体の 22.2%を占め、次いで飲食店・宿泊業の 457 人

（18.6%）、卸売・小売業の 311 人（12.7%）の順となっています。 

図表 1-13 産業別就業者数と構成比 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料：平成 17 年国勢調査 

 
 
 

就業者数 2,451 人 

サービス業（他に分類されな

いもの） 305人 （12.4%）

複合サービス業

73人 （3.0%）

教育，学習支援業

105人 （4.3%）

医療，福祉

170人 （6.9%）

飲食店，宿泊業

457人 （18.6%）

分類不能の産業

1人（0.0%）

公務（他に分類されないも

の） 120人 （4.9%）

金融・保険業

22人 （0.9%）

不動産業

10人 （0.4%）
卸売・小売業

311人 （12.7%）

製造業 50人 （2.0%）

情報通信業 3人 （0.1%）

運輸業 93人 （3.8%）

電気・ガス・熱供給・水道業

10人 （0.4%）

建設業 157人 （6.4%）

農業 544人 （22.2%）

林業 17人 （0.7%）

漁業 1人 （0.0%）

鉱業 2人 （0.1%）

675.1

3.42%

2,218.0

11.25%

232.6

1.18%

0.06

0.00%
4.8

0.02%

10,201.9

51.75%

92.3

0.47%

4,109.7

20.85%

353.0

1.79%

1,825.5

9.26%

田 畑 宅地 鉱泉地 池沼 山林 牧場 原野 雑種地 その他

上段：ha

下段：％
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２．ニセコ町の農業の概況 
１）農家数 

平成 22 年におけるニセコ町の総農

家数は 164 戸となっています。このう

ち販売農家数は 150 戸、自給的農家数

は 14 戸と、販売農家が大半を占めて

います。 
10 年前と比較すると、総農家数は

22.6%の減少、販売農家数は 26.1%
の減少となっています。自給的農家が

若干増加しており、農業を継続しつつ

も規模を縮小し販売しない農家が現れ

ていることが伺えます。 

 
 
専兼業別販売農家数では、専業農家

が 64 戸、第 1 種兼業農家が 68 戸、

第 2 種兼業農家が 18 戸となっていま

す（平成 22 年）。 
10 年前からと比較すると、専業農家

数は平成 17 年に落ち込んだものの、

平成 22 年には増加に転じています。

一方、兼業農家は減少しており、10
年前と比較して、第 1 種兼業農家は

29.9%の減少、第 2 種兼業農家は

48.6%の減少となっています。 

 
 
販売農家のうち、栽培用ハウスを保有する農家は 49 戸（平成 12 年）で、販売農家の 24.1%

となっています。規模別では、5ａ～20ａのハウスを保有する農家が多くなっていますが、

50ａ以上の規模のハウスを保有する農家も 4 戸あります。栽培作物としては、トマト、なす、

ピーマン、きゅうり、ねぎ、メロン、いちご、すいかなどとなっています。 
 

図表 1-16 栽培用ハウスのある農家数（平成 12 年） 

販売農家数 
ハウスのあ
る農家数 

割合 
ハウス面積規模別農家数 

5ａ未満 5～10ａ 10～20ａ 20～30ａ 30～50ａ 50ａ以上

203 戸 49 戸 24.1% 8 戸 12 戸 13 戸 6 戸 6 戸 4 戸 

資料：2000 年世界農林業センサス 

 

資料：2000 年世界農林業センサス、2005 年農林業センサス
2010 年農業センサス 

図表 1-15 専兼業別販売農家数の推移 

資料：2000 年世界農林業センサス、2005 年農林業センサス
2010 年農業センサス 

図表 1-14 農家数の推移 
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 農家人口 総人口に占める
農家人口割合 

平成 7 年 1,161 人 25.0％ 

平成 12 年  907 人      19.93％ 

平成 17 年 732 人      15.7％

資料：1995 年農業センサス、2000 年世界農林業センサス 
2005 年農林業センサス 

資料:1990 年世界農林業センサス、1995 年農業センサス、 
2000 年世界農林業センサス、2005 年農林業センサス 
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２）農家人口 
平成 17 年におけるニセコ町の農家

人口は 732 人で、総人口に占める農家

人口の割合は 15.7%となっています。 
これを 10 年前と比較すると、農家

人口が 37.0%減、総人口に占める農家

人口割合も 9.3 ポイント減となってい

ます。 

 
３）経営耕地面積 

平成 17 年におけるニセコ町の経営

耕地面積は 2,191ha で、田耕地面積は

減少しているものの、畑耕地面積は 5
年前に比較し若干増加しています。 

また、経営規模別にみると、販売農

家 1 戸当たりの平均経営耕地面積は

12.8ha（平成 17 年）ですが、全体の

約 7 割の 119 戸が 5 ha～30ha の層に

集中しています。 

 
 
 

図表 1-19 経営規模別の販売農家数 

    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

図表 1-17 農家人口の推移 

図表 1-18 経営耕地面積 

資料：2005 年農林業センサス 
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水稲

395 （19.8%）

小麦

119 （6.0%）

ばれいしょ

392 （19.6%）
大豆

180 （9.0%）

てんさい

39 （2.0%）
小豆

89 （4.5%）

飼料用とうもろこし

120 （6.0%）

牧草

423 （21.2%）

アスパラガス

19 （1.0%）

スイートコーン

105 （5.3%）

トマト

6 （0.3%）
かぼちゃ

65 （3.3%）

にんじん

21 （1.1%）

メロン

24 （1.2%）

水稲

2,020 （5.28%）
小麦

342 （0.9%）

ばれいしょ

11,600 （29.9%）

大豆

457 （1.2%）

てんさい

1,830 （4.7%）

小豆

211 （0.5%）
飼料用とうもろこし

6,300 （16.2%）

牧草

12,600 （32.4%）

アスパラガス

34 （0.1%）

スイートコーン

894 （2.3%）

トマト

378 （1.0%）かぼちゃ

811 （2.1%）

にんじん

854 （2.2%）

メロン

502 （1.3%）

（単位：ha）

総作付面積：1,997ha

（単位：トン）

資料：2005 年 北海道農林水産統計年報

総収穫量：38,833ｔ

米

35,000 （14.8%）

麦類

5,000 （2.1%）

いも類

38,000 （16.1%）

雑穀･豆類

20,000 （8.5%）

工芸農作物

4,000 （1.7%）

野菜

60,000 （25.4%）

その他（耕種）

24,000 （10.2%）

乳用牛

42,000 （17.8%）

その他（畜産）

8,000 （3.4%）

（単位：万円）

農業産出額：23 億 6千万円

４）主要作物の作付面積、収穫量、農業産出額 
ニセコ町における主要作物の作付面積では、牧草 423ha、水稲 395ha、ばれいしょ 392ha、

大豆 180ha、飼料用とうもろこし 120ha、小麦 119ha、小豆 89ha、野菜類 216ha となっ

ています。 
また、収穫量では、牧草（12,600ｔ）、ばれいしょ（11,600ｔ）、飼料用とうもろこし（6,300

ｔ）、水稲（2,020ｔ）などが多くなっています。 
一方、農業産出額では、野菜類が 6 億円で全体の 1/4 を占め、次いで乳用牛 4 億 2 千万円、

いも類 3 億 8 千万円、米 3 億 5 千万円となっており、畑作・水稲を基幹として、酪農・野菜

類を組み合わせた複合経営形態をなしています。 

図表 1-20 主要作物の作付面積、収穫量、農業産出額（平成 17 年） 
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５）生産農業所得 
ニセコ町における生産農業所得は 8 億 5 千万円、1 戸当たり農業所得は 4,691 千円、10ａ

当たり農業所得は 30 千円、北海道の平均値と比較すると 6,333 千円の 0.74、10ａ当たり

32 千円の 0.94 となっています。 
ニセコ町における生産農業所得は、羊蹄山麓の町村の中では下位に位置しており、その要

因としては、農地等の制約から戸当たりの経営規模が平均 12.8ha（平成 17 年）と中規模で

あること、単位収益性及び労働生産性が低い作物の作付が多いことなどが想定されます。 

 

図表 1-21 生産農業所得（平成 18 年） 

 
生産農業所得 
（千万円） 

1 戸当り所得 10 アール当り所得 

 金額（千円） 指数  金額（千円） 指数 

ニ セ コ 町  85   4,691 0.74 30 0.94 

留 寿 都 村 123   9,840 1.55 47 1.47 

京 極 町  96   7,461 1.18 38 1.19 

真 狩 村 157     8,696 1.37 52 1.63 

倶 知 安 町 185     5,577 0.88 39 1.22 

喜 茂 別 町 49     3,767 0.59 36 1.13 

蘭 越 町 141     3,572 0.56 33 1.03 

北 海 道 値 － 6,333 1.00 32 1.00 

資料：平成 18 年農林水産統計年報 
指数は、北海道平均値を 1 とした場合の指数。 
農業所得は、毎年 1 月 1 日から 12 月 31 日までの 1 年間の農作物に関する収入金額から農業経

営にかかった必要経費を差し引いたもので、この経費には自作地の地代、自己資本利子、家族労

賃は含まない。 
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３．施設栽培において重要となる栽培技術等 
青物野菜等の施設栽培は、通常の露地栽培とは異なる管理技術が要求されます。ここでは、

先行研究等から、施設栽培において重要となる管理技術と、求められる対応について整理し

ます。 
（１）野菜の生育に影響を及ぼす環境制御技術 

１）温度制御 
野菜には、それぞれ生育に適した温度があります。そのため、品目に応じて施設内の温度

が低すぎれば暖房等で加温し、高すぎれば換気や冷房等で下げて適温に保つ必要があります。 
図表 1-22 は、果菜類の生育適温及び限界温度、図表 1-23 は、葉・根菜類の生育適温及

び限界温度を示しています。 
 

図表 1-22 果菜類の生育適温及び限界温度（℃） 

作物 
昼気温 夜気温 地温 

最高限界 適温 適温 最低限界 適温 最低限界

なす科 トマト 35 25～20 13～8  5 18～15 13 

なす 35 28～23 18～13 10 20～18 13 

ピーマン 35 30～25 20～15 12 20～18 13 

ウリ科 きゅうり 35 28～23 15～10  8 20～18 13 

スイカ 35 28～23 18～13 10 20～18 13 

温室メロン 35 30～25 23～18 15 20～18 13 

マクワ型メロン 35 25～20 15～10  8 20～18 13 

かぼちゃ 35 25～20 15～10  8 18～15 13 

いちご 30 23～18 10～5  3 18～15 13 

資料：施設園芸省エネルギー生産管理マニュアル（農林水産省） 
 

図表 1-23 葉・根菜類の生育適温及び限界温度（℃） 

作物 
気温 

最高限界 適温 最低限界 

ホウレンソウ 25 20～15 8 

だいこん 25 20～25 8 

はくさい 25 18～13 5 

セルリー 25 18～13 5 

ミツバ 25 20～15 8 

シュンギク 25 20～15 8 

レタス 25 20～15 8 
資料：熊本県地産地消 WEB ページ 

 



第 1 章 ニセコ町の現況特性 
 

 - 16 - 

 時

また、収量の増加とともに燃料消費量の削減にもつながることから、作物の生理機能にあ

わせ、夕方から時間ごとに段差をつけて温度設定を変えて管理する「変温管理」を行うこと

が推奨されています。具体的には、以下のとおり設定温度を複数段階として管理します。 
①夕方から４～５時間（夜前半）、温度を高めて光合成産物の転流を促す。 
②その後（夜後半）は温度を下げて、呼吸による消耗を抑える。 
③早朝（日出前後の数時間）、再び温度を上げて光合成能力の回復を図る。 
④日中は天候に応じて、光合成の最適温度を維持する。 
 

図表 1-24 変温管理の概念図 

 

   資料：原油価格高騰に対応した省エネ取組み事例集（長野県農政部） 

 
２）光制御 

野菜が生育するためには、葉が太陽の光を受けて光合成を行い、その産物として炭水化物

をたくさん作らなければなりません。そのため、光の強さが弱かったり、天候が悪くて光が

当たらないと作物は栄養不足となって徒長して軟弱になったり、大きい果実や根、イモなど

ができなくなります。施設内の日射量は、被覆材の透過特性によって異なるものの、一般的

に屋外の 60～70%程度といわれ、果菜類などの栽培には、反射板を設置し反射光を当てる

といった工夫をするなど光を十分に与える必要があります。 
 

図表 1-25 主な作物の光適応性 

光適応 光飽和点 野菜の種類 

日当たりの良い所を好む
もの 

40 キロルクス以上
スイカ、トマト、なす、ピーマン、サツマイモ、エン
サイ、ササゲ、オクラ 

比較的日当たりのよい所
を好む 

40～20 キロルクス

きゅうり、かぼちゃ、メロン、ショウガ、サトイモ、
ヤマイモ、カブ、だいこん、ニンジン、ゴボウ 

比較的日当たりが悪くて
も耐えられるもの 

いちご、菜類、ねぎ類、ソラマメ、エンドウ、はくさ
い、キャベツ、サンショウ、ユリ 

日当たりの悪い所でも良
いもの 

20 キロルクス以下
セリ、ミツバ、ワラビ、フキ、レタス、ミョウガ、キ
ノコ類 

暗 所 － 
マッシュルーム、軟白野菜（うど、ミツバ、ミョウガ、
ズイキイモ、アスパラガス、チコリー、モヤシ） 

   資料：クリーンレポート（北海道立総合研究機構農業研究本部）、石油価格等高騰対策技術指針（愛知県） 

注）光飽和点：これ以上光が強くても光合成速度が変わらない点のこと 
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図表 1-26 炭酸ガス施用を実施した場合 
のハウス内炭酸ガス濃度変化 

資料：農業技術体系･野菜編（(社)農山漁村文化協会） 

３）炭酸ガス制御 
植物の光合成速度は、空気中の二酸化炭素濃度を高めることにより促進されます。一般に

大気中の二酸化炭素濃度は 340ppm 程度で推移します。 
しかし施設内では、夜間、植物体の呼吸や土壌からの二酸化炭素の放出により、日の出頃

には 500～600ppm 程度と高くなるものの、日の出と同時に植物の光合成が活発になると二

酸化炭素が吸収され、2～3 時間後には 100ppm 程度まで低下する例が報告されています。

夏期の場合、換気により外部から二酸化炭素を取り入れることが可能ですが、冬期間は換気

が十分に行われないことから、二酸化炭素の低濃度による作物の生育遅延等の悪影響が懸念

されます。 
こうしたことから、日中の二酸化炭素濃度の測定を行うとともに、外気温が低く十分な換

気ができない状態で、極端に二酸化炭素濃度が低い場合には、炭酸ガス発生機などを用いて

炭酸ガス施用を行うことも必要になります。 
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４）湿度管理 
ハウス内の湿度は、ハウスの密閉度や暖房の有無、灌水の状況によって異なるものの、一

般には屋外より高めになっています。 
湿度環境と生育、特に光合成速度との関係では、きゅうりは相対湿度で 90%程度、トマト

はきゅうりより若干低い 80%程度が最適とする報告や、高湿条件は蒸散が抑制されるが、光

合成は若干促進され、生育も増進するという報告などがあります（農林水産省野菜・茶業試

験場年報）。また、きゅうり、メロンなどの収量も高湿条件下で多くなり、品質も良好になる

との報告があります（埼玉県園芸試験場、農林水産省農林水産技術会議･研究成果227など）。 
一方、空気中の湿度は、植物の生長だけでなく、病害の発生にも影響を与えます。例えば、

病害には乾燥条件で発生しやすいウドンコ病や、逆に過湿状態で発生しやすい灰色カビ病な

どがあります。そのため、どちらかに偏り過ぎない湿度の制御が求められ、一般に 70～80%
が好適な湿度とされています（農林水産省農林水産技術会議･農林水産研究開発レポート

No.14）。 

図表 1-27 野菜の主要病害と発病条件 

病害名 多湿 乾燥 発病適温（℃） 

トマト 疫病 

葉かび病 

灰色かび病 

斑点細菌病 

うどんこ病 

○(100) 

○(80～100) 

○(90～100) 

○ 

 

 

 

 

 

○(85～95) 

２０ 

２０～２３ 

２０ 

２７～３０ 

２３ 

なす 灰色かび病 

黒枯病 

菌核病 

すすかび病 

うどんこ病 

○ 

○(100) 

○ 

○ 

 

 

 

 

 

○ 

２０ 

２５ 

１５～２４ 

２５ 

２５ 

きゅうり べと病 

灰色かび病 

菌核病 

黒星病 

斑点細菌病 

疫病 

つる枯病 

うどんこ病 

○(95～100) 

○ 

○ 

○ 

○(90～100) 

○ 

○(95～100) 

 

 

 

 

 

 

 

 

○(45～75) 

２０～２５ 

２０ 

１８～２０ 

１７ 

２５ 

２８～３０ 

２０～２４ 

２５ 

いちご 灰色かび病 

うどんこ病 

○  

○(45～95) 

２０ 

２０ 

資料：施設園芸ハンドブック（園芸情報センター） 
注）（ ）内の数字は相対湿度（％） 
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５）水管理 
植物は，土壌中の水分を吸収して生命を維持しており、水は作物栽培，生育にとって重要

な要素の一つです。 
農林水産省野菜試験場野菜施設栽培部（現、農業･食品産業技術総合研究機構 野菜茶業研

究所）では、全国の農業試験場を対象に施設作物のかん水試験の状況を調査し、その結果か

ら以下のようにまとめています。 
トマトについては、生育前期を pF2.0～2.5 としてやや乾燥気味に経過させ、生育後期は

pF1.8～2.0 のやや多水分状態に保つ。きゅうりは、生育前期を pF2.0 前後とし、生育後期

は pF1.5～1.7 の多水分状態とする。なすは pF1.5～2.0 の範囲、ピーマンは pF1.5～1.7
のやや多水分状態、いちごは生育前期を pF1.5、生育後期をやや乾燥させて pF2.0 付近とす

る。セルリーは生育前期を pF1.5 から 2.0 とやや多めにして、後期を pF2.5 前後まで土壌

水分張力を変動させた方がよい。メロンについては、日中は多水分状態にし、夜間はやや乾

燥させ、収穫 1 週間前より水切りをして糖度を上げる、などとなっています。 

図表 1-28 作物別土壌水分管理試験 

生育前期 生育後期 備考 

トマト pF 2.0～2.5 pF 1.8～2.0 
多水分管理は過繁茂空洞
果、奇形果、スジグサレ
果が発生する。 

きゅうり pF 2.0 pF 1.5～1.7 前期少水分、後期多水分

なす 全期間 pF 1.5～2.0 
少水分は果実の光沢を失
う。 

ピーマン 全期間 pF 1.5～1.7 
施肥量よりかん水量の影
響が大きい。 

いちご pF 1.5 pF 2.0 生育後半は少水分管理 

セルリー pF 1.5～2.0 pF 2.5 
生育後半は変動が大きい
のがよい。 

メロン 生育初期 交配期 ネット期 成熟期 備考 

静岡 pF 2.0 以下 pF 2.4 pF 2.7 以上 pF 2.4～2.7
果重には多水分管理 
糖度には少水分管理 

愛知(1) 全期間 pF 1.8 

愛知(2) pF 1.8 pF 1.8～2.5 pF 1.5～2.0 pF 1.5～1.8

   資料：施設野菜の生産技術（宮城県園芸試験場）より作成 
    注）pF：土壌水分状態を表す単位で、土粒子と水とが結びついている力を数値によって表したものです。 

pF の値が大きいほど乾燥しており、作物が根から水分を吸収するのに大きな力が必要になるこ

とを意味します。 
pF1.5～1.8 は、十分な降雨やかん水の翌日の水分状態に相当します。pF3.0 は、ほ場の表面が

乾いて白っぽくなる状態で、作物の生育が停滞する恐れのある水分状態に相当します。 
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第３ 今後の暴風、大雪、融雪等への準備・対策 

１ 暴風への準備・対策 
ビニールハウスは補強用支柱、筋かい用パイプ、補修テープを予め準備しておく。ハウ

スのバンドの締め付け点検とハウスのビニールの破れや隙間の点検と補修をしておく。 
暴風の影響を受けそうな施設、建物なども点検し、可能な限り補修しておく。 

 
２ 大雪の事前準備 

今までの降雪により施設各部の損傷・ゆるみ・たるみなどがないか総点検し、必要があ

れば速やかに補修する。また、今後の大雪対策を容易にするため、ハウス周辺の堆積雪は

除雪しておく。ビニールハウスの応急補強用支柱・筋かいなどは、予め利用しやすい場所

に整頓保管し、大雪の予報が出されたとき直ちに設置する。 
ビニールハウスの屋根被覆材の表面に、雪の落雪を防げるような突出物等がないか予め

点検しておく。また、ビニールやハウスバンドのゆるみ等の点検も行う。 
風の強い地域では、降雪に加えて風によるハウスへの負荷が大きくなるので、施設周囲

での防風綱設置も考慮する。 
 
３ 降雪時の対策 

雪が積ってきたならば速やかに雪降ろしを行い、雪でビニールがたるみ落雪が困難にな

るのを防ぐ。ハウス周辺の堆積雪は、屋根雪の落雪を妨げ、施設の側壁に側圧を加えるこ

ととなるので、速やかに除雪する。ハウスの気密性を高めることによってハウス内の保温

を図るとともに、加温設備がある場合は、雪が降り始めたら可能な範囲で室温を高め、屋

根面を暖めて落雪を促す。二重ハウスの場合は日中内張りを開放し、外張り天帳面を暖め

る。ハウス内作物がある場合は、作物の適温管理を優先する。雪は、風によって吹きだま

りを作ったり、日照によって南側の屋根雪だけが落雪したりして、屋根雪が偏ることがあ

る。このため、ハウスへの負荷がアンバランスになることがあるので注意する。 
 
４ 降雪後の処置 

降雪後は、施設各部の損傷・ゆるみ・たるみなどの有無を再度総点検し、必要があれば

速やかに補修する。 
 
５ 融雪の対策 

融雪水がハウスやほ場内に浸水しないように、ハウス周辺やほ場内に明きょを掘り、浸

透防止を図る。 

（２）大雪による施設倒壊防止対策 
施設栽培では、冬期間、積雪の荷重によるハウスの変形、倒壊の危険性等が懸念されます。

北海道農政部では、冬期間、気象台から暴風雪等の気象情報が発表された際、それに対応す

る営農技術対策を公表し、注意換気を行っています。 
以下は、平成 21 年 3 月 13 日札幌管区気象台発表による「暴風雪と高波および融雪等に関

する北海道地方気象情報」に基づき、北海道農政部が公表した営農技術対策のなかの、「今後

の暴風、大雪、融雪等への準備・対策」の内容です。これらはビニールハウスの雪による倒

壊防止策の基本的事項であり、冬期間は普段からこうした取り組みが必要になります。 
 

「暴風雪と融雪等に関する営農技術対策について」 
（北海道農政部平成 21 年 3 月 13 日公表・一部抜粋） 
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第２章 地中熱を活用したビニールハウスの実証実験 

 
１．実証実験の概要 
（１）実証実験の目的 

北海道ニセコ高等学校に設置された農業用ビニールハウスに、地中熱ヒートポンプを活用

した暖房システムを設置し、冬期間のハウスの室内環境を計測するとともに、青物野菜等の

栽培を行い、それらの生育状況を把握します。 
あわせて、降雪状況を把握しながら、地中熱によるハウスの屋根の融雪効果や雪の付着防

止の有益性を検証します。 

 
（２）実証実験場所 

北海道ニセコ高等学校敷地内の実習農場 
実験場所の住所：虻田郡ニセコ町字富士見 141 番地 9 

図表 2-1 実証実験場所の位置 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    出典：マピオン 
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1
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0
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高設土耕ベッド

高設土耕ベッド

高設テーブル

高設テーブル

換気扇＋ｼｬｯﾀｰ

熱交換温風発生機 

暖房機 

32W×2 灯 蛍光灯照明 

循環扇

蛇口 蛇口 

防雨ｺﾝｾﾝﾄ

ベッド下テーブル
（W900 L3000） 

ｴｱﾚｰｼｮﾝﾌｧﾝ 

ヒートポンプユニット
（3000×1300×1500H）

側面巻上ﾓｰﾀｰ 

制御盤 

動力･電灯分電盤 
･ｲﾝﾀｰﾌｪｰｽ盤 

電動ｼｬｯﾀｰ 

作業机

（３）実証実験に用いたビニールハウスの規模等 
実証実験には、平面寸法間口 9.2m×長さ 18m、面積 165.5 ㎡の新たに建設したビニー

ルハウスを使用しました。 
ハウスの被覆材は農業用ポリオレフィン系特殊フィルム（農 PO フィルム）を用い、外装

フィルムの外側にもう 1 枚フィルムを展張し、エアーで膨らませる複層構造となっています。 

図表 2-2 実験に用いたビニールハウスの断面・平面図 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
設計：株式会社ホッコウ 

側面：PO ﾌｨﾙﾑ
複層ｴｱｰ

屋根：PO ﾌｨﾙﾑ複層ｴｱｰ

妻面：PO ﾌｨﾙﾑ複層ｴｱｰ

地際：止水ｼｰﾄ

引分ﾊﾝｶﾞｰﾄﾞｱ 
W3000×H2000 

電動ｼｬｯﾀｰ屋根：PO ﾌｨﾙﾑ複層ｴｱｰ

妻面：PO ﾌｨﾙﾑ複層ｴｱｰ

換気扇+ｼｬｯﾀｰ 

引分ﾊﾝｶﾞｰﾄﾞｱ
W3000×H2000

9,200

1,600 1,500 1,500 1,500 1,500 1,600 1,600 1,500 3,000 1,500 1,600 

屋根：PO ﾌｨﾙﾑ複層ｴｱｰ
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（４）地中熱ヒートポンプを用いたビニールハウス内暖房システムの概要 
１）ヒートポンプとは 

ヒートポンプは、熱を温度の低い所から高いところに汲み上げ、その熱を利用するための

装置です。物質が液体から気体に変化する現象を気化と呼びますが、この際、気体に変化す

る物質は周囲から熱を奪います。周囲の物体は熱を奪われるので、冷却されます。これとは

逆に、物質が気体から液体へ変化する現象を凝固と呼びます。液体へ変化する物質は状態が

変化する際に周囲へ放熱し、周囲の物体は熱を与えられるため、加熱されます。 
地中熱ヒートポンプとは、この仕組みを使って、1 年をとおして安定した温度の地中の熱

を圧縮機（コンプレッサ）を利用して効率よくくみあげ、移動されることにより冷却や加熱

を行うシステムです。石油などの化石燃料を燃やして熱を得る従来のシステムに比べて効率

がよく、環境への負荷が低いシステムです。この仕組みを利用した身近なものにはエアコン

や冷蔵庫などがあります。 

図表 2-3 ヒートポンプの概念図 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

出展：NPO法人 地中熱利用促進協会HPより 
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２）地中熱ヒートポンプを用いたビニールハウス内暖房システムの概要 
今回の実証実験では、ハウス内の暖房については、サンポット社製の 10kWの冷暖房能力

を有するヒートポンプ 3 台を熱源機とし、ネポン社製熱交換温風発生機（熱出力 28.4kW、

風量 74 ㎥/分）でハウス内を加温するとともに、土耕ベッドについては、内径 20 ミリのビ

ニールパイプを 1 台当たり 4 本土中に埋設し、ヒートポンプユニットから温水を送り土を直

接温めます。 
また、地中熱ヒートポンプシステム用の熱交換器は、深さ 86mのボアホールにUチューブ

を挿入した熱交換器を 5 本、深さ約 0.6mから 1.5mの間にポリエチレンパイプをループ状

に巻いたスリンキーコイル式の水平地中熱交換器（管長 ループ部 100m、戻り部 13.9m）

を 2 列設置しました。 
なお、予備熱源として灯油暖房機を準備しました。 

図表 2-4 ビニールハウス内暖房システムの概要 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ヒートポンプ        熱交換温風発生機        予備暖房機 

86ｍ 

13.9ｍ 

垂直型×5 本 
ボアホール 

シングル U チューブ 
深さ 86ｍ 

水平型×2 本 
縦スリンキー 

埋設長さ 13.9ｍ 

20℃程度の温風で 
ハウス内を加温 

熱交換温風発生機 
熱出力 28.4kW 
風量 74m３/分 

30℃の温水で 
土を加温 ヒートポンプ 

GSHP-1002UR×3 
出力 10kW×3 

温風暖房機 
（予備熱源） 

地中の初期温度

14℃程度 
採熱温度 0℃程度 

【ハウス内環境】 
土耕ベッド内温度 15~22℃ 
ハウス内気温設定 15℃ 
自動制御による管理 
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図表 2-8 地中熱交換器の概要 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料：株式会社ホッコウ 

ＧＬ
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1
,6

0
0 

13,900 

水平地中熱交換器 

Ｕポリエチレンパイプ 20Ａ 130ｍ/巻
管長 ループ部 100ｍ 戻り部 13.9ｍ

山砂敷き 

山砂で埋戻し 

発生土で埋戻し 

（単位：ｍｍ） 

図表 2-5 ヒートポンプの仕様 
形      式 GSHP－1002UR 

定 格 電 圧 AC 200V・単相・50/60Hz

冷暖房 

能力 

冷 房 ※1 10 kW 

暖 房 ※2 10 kW 

消費 

電力 

冷 房 ※1 3.13 kW 

暖 房 ※2 2.73 kW 

成績係数 

COP 

冷 房 ※1 3.2 

暖 房 ※2 3.7 

本体外形寸法 550×550×550 mm 

重      量 60 kg 

保有水量 
冷暖房側 1.1 L 

採 熱 側 1.0 L 

圧縮機・冷媒 

インバーター駆動 

ロータリー式 

R410A 

接続口径 
冷暖房側 R1 オネジ 

採 熱 側 R1 オネジ 

騒      音 50 db（A） 

※1 採熱温度 30℃、冷水温度 7℃ 
※2 採熱温度 0℃、温水温度 35℃ 

図表 2-6 熱交換温風発生機の仕様 
形      式 RWE－134E 

熱出力

－ 28.4 kW 

－ {24,400 kcal/h } 

温度条件 室温：15℃ 入口水温：45℃

流 水 量 25 L/min 

電      源 AC 200V・3 相・50/60Hz 

消 費 電 力 0.62 kW 

運 転 電 流 4.1 A 

送風機
風    量 74 ㎥/min 

電 動 機 0.5 kW 

ポンプ
水    量 21 L/min 

電 動 機 0.25 kW 

制御装置
制 御 方 式 ON－OFF 自動制御 

室温ｻｰﾓｽﾀｯﾄ 0 ～ 35 ℃ 可変 

熱交換器型式 
多重ヘリカルコイル型 
水－空気対向流方式 

最高使用圧力 
0.20 MPa 以上 

{2.0 kgf/c ㎡以下} 

試 験 圧 力 
0.29 MPa 

{3.0 kgf/c ㎡} 

許 容 水 温 60℃以下 

空気吸込口 側面上部ﾊﾟﾝﾁﾝｸﾞ部 吸込

空気吸出口 
上吹風向可変ｴﾙﾎﾞ型ﾉｽﾞﾙ

200×270×4 個 

適用ダクト折り幅 475 mm 

接続 
配管口径

給水口 Rp1(1B メス) 

還水口 Rc1(1B メス) 

排水口 Rc1(1B メス) 

製 品 質 量 230 kg 

運 転 質 量 350 kg 

図表 2-7 灯油暖房機の仕様 
形      式 HK－2020 

出      力 50,000 kcal/h 

燃      料 A 重油 6.4 L/h 

定 格 電 圧 AC 200V・単相・50/60Hz

地下水位 

ＧＬ

CB混合埋戻 

地中熱交換器
PE-25A(BR)

地中熱交換器
PE-25A(BS)

Ｕﾁｭｰﾌﾞ 
(一体型･ﾌﾟﾚﾊﾌﾞ管)

8
6
,0

00
 

1
5
,0

0
0

程
度

 

8
0
0

以
上

 

φ125 

垂直地中熱交換器 
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（５）本実証実験に関わる業務区分 
   本実証実験に関わる主な業務区分は、以下のとおりです。 

図表 2-9 実証実験に関わる主な業務区分 

主な業務の内容 担 当 

①総合アドバイス 
国立大学法人北海道大学大学院 
空間性能システム部門環境システム工学研究室 
長野克則 教授 

②地中熱回収用削孔 ㈱ホッコウ 

③ヒートポンプユニット設置、配管工事 ㈱ホッコウ 

④ヒートポンプユニット保守管理 
（採熱部土壌温度･地中熱回収温度･採

熱用不凍液流量、電力量の計測、分析） 
サンポット㈱ 

⑤ハウス内温度及び外気温計測、ビニー
ルハウス着雪状況記録 ㈱北海道二十一世紀総合研究所 

⑥野菜等栽培、管理 北海道ニセコ高校 

⑦実証実験に係る各種調査検討 ㈱北海道二十一世紀総合研究所 

⑧報告書とりまとめ ㈱北海道二十一世紀総合研究所 

注）実証実験に用いたビニールハウスは、別途㈱ホッコウが設計・施工 

 
（６）事業のスケジュール 

本事業のスケジュールは、以下のとおりです。 

図表 2-10 事業スケジュール 

 H23 
8 月 

 
9 月 

 
10 月 

 
11 月 

 
12 月 

H24 
1 月 

 
2 月 

 
3 月 

①地域調査の実施 
  

      

②地中熱設備工事・実証実験   
 

 
 

   

③町内農業者への導入可能性、 
通年型農業の検討    

 
    

④融雪効果、雪の付着防止、 
ハウス倒壊防止の検証    

 
    

⑤冬期間農業による就労機会
の増加の検討      

 
  

取りまとめ      
  

 

 

データ収集・調査

設置工事 実証実験 

調査・検討 

検証 

検討 

報告書作成
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（７）地中熱システムの制御について 
   今回実証実験に用いたハウス内暖房システムでは、以下の制御を行っています。 

地中から採った熱をヒートポンプで 30℃の温水にし、土耕ベッドに埋設したパイプを流す

ことで土を温める（15~22℃）とともに、熱交換温風発生機に送り、20℃程度の温風に変え、

ハウス内を温めます。 
熱交換温風発生機は、ハウス内が 15℃以下になると運転し、20℃以上になると停止する

ように自動制御を行っています。 

 
（８）実証実験の内容 
  １）栽培実験 
    土耕ベッドにおいて、ほうれんそう、小松菜、ミズナの 3 種類を栽培し、生育状況を確

認する。 
  ２）環境データモニタリング 
    ハウス内の温・湿度、土耕ベッドの土の温度、外気温をモニタリングする。 
  ３）ビニールハウスの屋根への積雪状況及び滑落状況のモニタリング 

ビニールハウスの屋根への積雪状況及び滑落状況について、インターバルカメラを設置

し、1 時間ごとに撮影記録し、視覚的に把握する。 

図表 2-11 温・湿度センサーの位置 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

外気温センサー 

ハウス内上部 温・湿度センサー ハウス内中・下段 温度センサー

（単位：ｍｍ） 

土壌温度センサー内側
土中埋め込み

ハウス内上部温･湿度センサー
高さ 2.2ｍ

外気温センサー 
高さ 1.6ｍ 

1,500 

9
,2

0
0 高設土耕ベッド 

1,500 1,500 1,500 1,500 1,500 1,500 1,500 1,500 1,500 1,500 1,500 

18,000

1
,6

0
0 

1
,6

0
0 

1
,5

0
0 

1
,5

0
0 

1
,5

0
0 

1
,5

0
0 

9
5
0 

13,000

高設土耕ベッド 

高設土耕ベッド 

高設テーブル 

高設テーブル 

熱交換 
温風発生機 

暖房機 

ヒートポンプユニット

作業机 ハウス内中･下段温度センサー
高さ 0.8ｍ、0.1ｍ 2 ヵ所 

土壌温度センサー外側
土中埋め込み
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２．実証実験の実施状況 
（１）実験準備 

① 垂直地中熱交換器設置 

写真 2-1 
U チューブ埋設用削孔 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真 2-2 
U チューブ挿入作業 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
② 水平地中熱交換器設置 

写真 2-3 
水平ループ埋設用掘削 
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写真 2-4 
水平ループ設置作業 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
写真 2-5 
水平ループ設置作業 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
③ 配管整備 

写真 2-6 
外部配管作業 
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写真 2-7 
ハウス内配管 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
写真 2-8 
ハウス内配管 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
写真 2-9 
ハウス内配管整備後の状況 
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写真 2-10 
グランドシート整備後の状況 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
写真 2-11 
土耕ベッド・高設テーブル設置 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真 2-12 
土耕ベッド内の加温パイプ 
1 台当たり 4 本埋設 
土耕ベッドの土は、葉物野菜の栽

培に適した㈱ホッコウの独自配合

の土を利用。 
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④ヒートポンプ、熱交換器等の設置 
写真 2-13 
ヒートポンプ及び配管 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
写真 2-14 
熱交換温風発生機 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
写真 2-15 
予備の灯油暖房機 
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⑤実証実験施設の外観 
写真 2-16 
ハウス外観 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
写真 2-17 
ハウス内部 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  事業費  地中熱設備 934 万円 
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（２）実証実験中の観測データの整理 
温・湿度センサーによる測定結果は以下のとおりです 

  １）外気温 
外気温の推移は以下のとおりです。日平均の平均は －4.7℃、期間中の最低気温は 2 月

18 日に －19.0℃を、最高気温は 2 月 4 日に 11.5℃をそれぞれ記録しています。 
なお、最高気温については、日射光の雪による反射などの影響からか、12 月 31 日、2

月 4 日、2 月 14 日など異常に高い値を記録している日があります。参考に札幌管区気象

台倶知安特別地域気象観測所のアメダスデータを掲載します。 

図表 2-12 外気温の推移 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

《参考》札幌管区気象台倶知安特別地域気象観測所アメダスデータ 
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  ２）ハウス内上段温度 
ハウス内の高さ 2.2m 地点の温度の推移は、以下のとおりです。日平均温度の平均は

16℃、期間中の最低温度は 12.5℃、最高温度は 38.5℃となっており、外気温に関係なく

ハウス内は 12.5℃以上に保たれています。 

図表 2-13 ハウス内上段温度の推移 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  ３）ハウス内中段温度 

ハウス内の高さ 80cm 地点の温度の推移は、以下のとおりです。日平均温度の平均は

14℃、期間中の最低温度は 9.5℃、最高温度は 35.0℃となっており、上部に比較し 2～3℃

低くなっています。 

図表 2-14 ハウス内中段温度の推移 
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  ４）ハウス内下段温度 
ハウス内の高さ 10cm 地点の温度の推移は、以下のとおりです。日平均温度の平均は

13.3℃、期間中の最低温度は 8.0℃、最高温度は 32.0℃となっています。 

図表 2-15 ハウス内下断温度の推移 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  ５）土耕ベッド内側土中温度 

土耕ベッド内側の土中温度の推移は、以下のとおりです。日平均温度の平均は 19.7℃、

期間中の最低温度は 16.5℃、最高温度は 24.0℃となっています。 

図表 2-16 土耕ベッド内側土中温度の推移 
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  ６）土耕ベッド外側土中温度 
土耕ベッド外側の土中温度の推移は、以下のとおりです。日平均温度の平均は 16.6℃、

期間中の最低温度は 14.0℃、最高温度は 26.0℃となっています。 

図表 2-17 土耕ベッド外側土中温度の推移 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  ７）ハウス内湿度 

ハウス内の高さ 2.2m 地点で計測した湿度の推移は、以下のとおりです。日平均湿度の

平均は 79.1%、期間中の最低湿度は 28.0%、最高湿度は 99.5%となっています。 

図表 2-18 ハウス内湿度の推移 
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  ８）外気温とハウス内湿度 
外気温及びハウス内 3 地点の温度の日平均の推移は、以下のとおりです。ハウス内は、

外気温に関係なく、10.7℃から 18.6℃の間で推移しています。 
また、ハウス内上段と中段との温度差は平均で 1.9℃、上段と下段との温度差は平均で

2.6℃となっています。 

図表 2-19 外気温とハウス内 3 地点の温度の推移 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  ９）ハウス内温度と土耕ベッドの土中温度 

ハウス内温度と土耕ベッドの土中温度日平均の推移は、以下のとおりです。土耕ベッド

の土中温度は、加温パイプによりハウス内中段の温度より高く維持されています。 
また、土耕ベッドの内側の土中温度と外側の土中温度の差は、平均で 3.1℃内側の方が

高くなっています。 

図表 2-20 ハウス内中段温度と土耕ベッドの土中温度の推移 
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  １０）外気温及びハウス内温度の日変化 
外気温の日平均が期間中の平均気温と同じ —4.7℃の 2 月 21 日、期間中の最高気温

11.5℃を記録した 2 月 4 日及び最低気温－19.0℃を記録した 2 月 18 日の 3 日間につい

て、外気温とハウス内温度の 24 時間の変化をグラフ化したものが図表 2-21～23 です。 
これらを見ると、日中は日射の影響により高くなりますが、夜間は外気温に関係なく

15℃前後で推移していることがわかります。 
なお、日平均気温の－4.7℃と最高気温の 11.5℃の記録については、日射光の雪による

反射などの影響を受けて、実際よりも高く記録されていることに留意ください。 

図表 2-21 平均気温日（2 月 21 日）の外気温及びハウス内温度の日変化 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

図表 2-22 最高気温日（2 月 4 日）の外気温及びハウス内温度の日変化 
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図表 2-23 最低気温日（2 月 18 日）の外気温及びハウス内温度の日変化 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  １１）ハウス内温度と湿度の日変化 
2 月 22 日、23 日の 2 日間について、ハウス内温度と湿度の変化をグラフ化したものが

図表 2-24 です。 
これらを見ると、日中はハウス内温度の上昇とともに湿度が下がり、逆に夜間は 80～

90%前後で高めに推移していることがわかります。 

 

図表 2-24 ハウス内温度と湿度の日変化 
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  １２）ハウス内環境の評価 
ここでは、モニタリングしたハウス内環境データについて、第 1 章 3 節に示した野菜の生

育に適した環境の面から比較検討を行います。 

   
  ①温度 

葉物野菜については、適温が概ね 13~20℃、最高限界が 25℃、最低限界が 5~8℃とな

っています。今回の実証実験では、最高温度が 25℃を越える日が何日かはあったものの最

低温度が 8℃を下回る日は 1 日もなく、概ね適温の範囲内で制御されています。 

 
  ②湿度 

湿度については、概ね 70~80%が好適な湿度とされています。今回の実証実験では、平

均湿度は 79.1%と好適な湿度の範囲内でした。 
ただし、日中はハウス内温度の上昇とともに湿度が下がるものの、夜間は 80~90%前後

で推移しており、やや高めとなっています。 

 
③その他の環境制御 

今回の実証実験では、日射量や二酸化炭素濃度、土壌の水分状態についてはモニタリン

グを行っていませんが、野菜の生育状況から見て問題となるような影響はありませんでし

た。 
特に、日射量については、屋根への積雪による日射量不足が懸念されましたが、降雪が

あっても雪が滑落し、長時間積雪状態が続くことがなかったことから、野菜の生育には影

響はありませんでした。 

 
④地中熱の採熱量 

地中熱の採熱量を把握するために、1 月から 3 月にかけて、ヒートポンプの出力・採熱

量、ボアホール・スリンキーの往き戻り温度、ボアホール・スリンキー流量、ボアホール・

スリンキー採熱量を計測しました。 
計測結果は、資料編の 118 ページを参照してください。 
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（３）栽培実証の状況 
  ①ほうれんそう 
   播 種 日：12 月 20 日 
   収穫予定日：3 月 20 日以降 
      収 穫 日：2 月 28 日 
         ほぼ夏に匹敵する期間で生育し、想定より 

1 ヵ月程度早く収穫できた。 
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  ②小松菜 
   播 種 日：12 月 21 日 
   収穫予定日：3 月 21 日以降 
      収 穫 日：2 月 20 日 
         ほぼ夏に匹敵する期間で生育し、想定より 

1 ヵ月早く収穫できた。 
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  ③ミズナ 
   播 種 日：12 月 15 日 
   収穫予定日：3 月 15 日以降 
      収 穫 日：2 月 15・16・20 日 
         ほぼ夏に匹敵する期間で生育し、想定より 

1 ヵ月早く収穫できた。 
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  ④高設テーブルでの花卉の栽培 
    葉物野菜の栽培実証の他、高設テーブルを利用し、鉢植えの花卉を栽培し、いずれも順

調な生育を見せている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  ⑤栽培に当たっての留意点 

栽培管理者によると、栽培に当たっての留意事項として、ハウス内の温度管理と日射の

管理があげられました。 
温度管理については、ハウス内温度が高めの時、天井のシートを開放したり、入口のド

アを開けるなど、ハウス内の温度が上がりすぎないようにしたりしているとのことです。

また、日射管理については、晴天時、日射が強い時、遮光シートをかけて葉物に直接強い

日射が当たらないような管理を行っているとのことです。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

パンジー 菊 

ハーブステイ ハーブステイ 
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３．コスト分析、二酸化炭素削減効果 
ここでは、実証実験から得られたデータをもとに、地中熱システムと灯油暖房とのランニン

グコスト比較及び二酸化炭素の削減量について推計します。 
地中熱システムのエネルギー消費量及びランニングコストは、今回の実証実験の 1 月と 2 月

の 2 ヵ月間の実績値で、灯油暖房についてはニセコ高校の同規模のガラスハウスの灯油暖房機

の灯油消費量及び電気使用量です。なお地中熱システムと灯油暖房で電力使用量当たりの電気

代に差がありますが、地中熱システムの方は融雪用電力を使用しているためです。 
これらの数値を用い、ランニングコストや二酸化炭素排出量を比較したものが図表 2-25 で

す。 
ランニングコストは灯油暖房に比較し 17%に抑えられ、二酸化炭素排出量は 2 ヵ月間で約

10ｔ-CO２が削減されました。 
なお、今回実証実験に用いたビニールハウスは、外装フィルムの外側にもう 1 枚フィルムを

展張し、エアーで膨らませる複層構造となっており断熱性能の高いハウスであることから、ラ

ンニングコストの差は、地中熱システムの効果とハウスの断熱性の両面から得られた効果とい

えます。 

図表 2-25 地中熱システムと灯油暖房との比較 

    地中熱システム 灯油暖房 備考 

エネルギー消費量 電力（kWh） 3,775   3,211      

  灯油（ﾘｯﾄﾙ） 346   4,460      

ランニングコスト 電力（円） 49,817   75,482      

  灯油（円） 31,486   402,738     

  合計（円） 81,303   478,220      

  指数 17.0％ 100％    

原油換算消費量 電力（原油ﾘｯﾄﾙ） 958.9   815.6    0.254（原油㍑/kWh） 

  灯油（原油ﾘｯﾄﾙ） 328.7   4,237.0    0.95（原油㍑/㍑） 

  合計（原油ﾘｯﾄﾙ） 1,287.6   5,052.6      

  指数 45.2％  100％    

二酸化炭素排出量 電力（kg-CO2） 1,427.0   1,213.8    0.378（kg-CO2/kWh）

  灯油（kg-CO2） 861.5   11,105.4    2.49（kg-CO2/㍑） 

  合計（kg-CO2） 2,288.5   12,319.2      

  指数 18.6％ 100％    

  削減量（kg-CO2） 10,030.7   － － 

  注）斜体の数値は、ニセコ高校からのヒアリングによる 
地中熱システムの電力は、融雪用電力を使用 
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４．ビニールハウスの屋根への雪の付着防止及びハウス倒壊防止の検証 
本実証実験で使用したビニールハウスは、屋根が二重構造

になっており、中に空気を入れて膨らませることで断熱効果

とともに、風が吹くことで外側のビニールが揺れ、屋根に積

もった雪の滑落を促す構造となっています。 

 
 
実際、ビニールハウスの屋根への積雪や滑落がどのような状況であるかを、インターバルカ

メラにより 1 時間ごとに撮影記録し、屋根への雪の付着防止及びハウス倒壊防止の検証を行い

ました。 
以下の写真は、降雪があった 12 月 24 日の午前 1 時から 12 時までの状況です。 
これを見ると、夜半から降雪があったものの、滑落と積雪が繰り返され、昼の 12 時には、

屋根全面に渡ってほとんどの雪が滑落しており、本実証実験に用いたビニールハウスの降雪に

対する有効性が検証できました。 

 
写真 2-18 
12 月 24 日 01:00 の状況 
外気温    -5.0℃ 
ハウス内温度 11.0℃ 

 
 
 
 
 
 

 

 

写真 2-19 
12 月 24 日 02:00 
外気温    -5.0℃ 
ハウス内温度 11.0℃ 

 
降雪があり、屋根に積雪がみられ

る 
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写真 2-20 
12 月 24 日 03:00 
外気温    -5.0℃ 
ハウス内温度 11.5℃ 

 
さらに降雪が続き、屋根に積雪が

みられるが、一部は滑落している 

 
 
 
 
 

 
写真 2-21 
12 月 24 日 04:00 
外気温    -4.5℃ 
ハウス内温度 11.5℃ 

 
降雪が続き、屋根に積雪がみられ

る 

 
 
 
 
 
 
写真 2-22 
12 月 24 日 05:00 
外気温    -4.5℃ 
ハウス内温度 11.0℃ 

 
屋根の左側部分の雪が滑落してい

る 
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写真 2-23 
12 月 24 日 06:00 
外気温    -5.0℃ 
ハウス内温度 11.0℃ 

 
屋根全面で雪が滑落してきている 

 
 
 
 
 
 

 
写真 2-24 
12 月 24 日 07:00 
外気温    -5.5℃ 
ハウス内温度 11.0℃ 

 
屋根全面で雪が滑落している 

 
 
 
 
 
 

 
写真 2-25 
12 月 24 日 08:00 
外気温    -5.0℃ 
ハウス内温度 11.5℃ 

 
弱い降雪があるため屋根に薄く雪

が乗っているものの、昨夜積もっ

た雪はほとんど滑落している 
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写真 2-26 
12 月 24 日 09:00 
外気温    -4.5℃ 
ハウス内温度 11.5℃ 

 
降雪があり、屋根に積雪している 

 
 
 
 
 
 

 
写真 2-27 
12 月 24 日 10:00 
外気温    -4.0℃ 
ハウス内温度 12.0℃ 

 
屋根の左側部分の雪が滑落してい

る 

 
 
 
 
 

 
写真 2-28 
12 月 24 日 11:00 
外気温    -2.0℃ 
ハウス内温度 25.5℃ 

 
雪が止み、屋根全面に渡って雪の

滑落が進んでいる 
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写真 2-29 
12 月 24 日 12:00 
外気温    -2.0℃ 
ハウス内温度 26.5℃ 

 
屋根全面に渡ってほとんどの雪が

滑落している 

 
 
 
 
 

 
 

この 12 月 24 日以降も、降雪があるたびに滑落が繰り返され、積雪状態が長く続くことはあ

りませんでした。 
  なお、滑落した雪については、そのままにしておくとハウスの脇に積み重なっていき、ハウ

スのビニールに圧力がかかることから、この雪の除雪は欠かせず、管理者によると、ほぼ毎日

のように除雪を行っているとのことです。 
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第３章 地中熱を活用したビニールハウスの導入可能性及び 
通年型農業の可能性 

 
１．冬期間における地元産青物野菜等のニーズ 
（１）調査の概要 
   冬期間の青物野菜等の生産による地産地消を推進するうえでは、地元の宿泊業者や飲食業

との連携が不可欠であることから、これらの方々のニーズを把握するために、アンケート調

査を実施しました。 

 
① 調査対象 
  株式会社ニセコリゾート観光協会及びニセコ町商工会に登録する地元の宿泊業者、及び

飲食店から、重複を除いた 136 事業者（宿泊業 72、飲食店 64）を対象としました。 

 
② 調査方法、調査時期 
  郵送方式：調査票を郵送により配布、回収しました。 
  調査時期：2011 年 11 月 

 
③ 調査項目 
  問１ 業態 

問２ 野菜など農産物の仕入れ先 
問３ 野菜など農産物の仕入れの際に重視する点 
問４ 食材の産地に対する意識 
問５ 冬期間の地元産野菜等に対するニーズ 

問６ 冬期間、地元産食材を利用するうえでの条件 

問７ 地元産食材の活用に関する意見、要望等 

 
④ サンプルサイズ 
  送付数  ：136 票 
  回収数  ： 56 票 
  回収率  ： 41.2% 
  無効票  ：  0 票 
  サンプル数： 56 票 
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（２）調査結果 
① 回答者の経営業態 

回答者の経営形態は、「宿泊業」が約 7 割、「飲食業」が約 3 割となっています。 
宿泊業では「ペンション・民宿等（20 室以下）」が全体の約半分を占め、「中規模ホテル・

旅館等（21～50 室以下）」が 8.9%、「大規模ホテル等（51 室以上）」が 7.1%となってい

ます。 
飲食業では、「その他飲食店（喫茶，夜型）」が 12.5%で最も多く、「和食がメインの飲食

店」（7.1%）、「洋食がメインの飲食店」（7.1%）が続きます。ただし、宿泊業と飲食業を兼

ねている場合は、宿泊業としています。 

図表 3-1 経営業態（n=56） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

注：宿泊業と飲食業を兼ねている場合は、宿泊業に分類 

 
② 野菜の仕入先 

野菜など農産物の年間を通しての仕入先の選択率は、「倶知安町のスーパー等量販店」が

28.4%で、他に大差をつけて 1 位となり、「農協（A コープ，直売所を含む）」（17.5%）、「札

幌市・小樽市等の卸売業者」（9.4%）、「生産者から直接」（9.4%）と続きます。 

図表 3-2 野菜の仕入れ先（n=53） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5.6%

9.4%

17.5%

8.3%

6.7%

28.4%

6.5%

4.4%

1.7%

9.4%

2.2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

自家生産

生産者から直接

農協（Aコープ，直売所を含む）

ニセコ町内の小売店

倶知安町地方卸売市場

倶知安町のスーパー等量販店

倶知安等周辺の小売店

近隣の卸売業者

倶知安町以外の卸売市場

札幌市・小樽市等の卸売業者

その他

ニセコ町内 倶知安町内
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仕入先の圏域別選択率は、「ニセコ町内」が 41.6%、「倶知安町内」が 41.5%、「その他」

が 16.9%となり、ニセコ町内から倶知安町にかけた圏域が 8 割を占めています。 
「仕入れ先」や「仕入れ圏域」から見て、地域内での流通ルートの利用傾向が強く、冬期

ハウス栽培を実施した場合、地産地消として根付く可能性が見込まれます。 

図表 3-3 野菜の仕入れ圏域（n=53） 

 
 
 
 

 
③ 仕入れの際に重視する点 

野菜など農産物の仕入の際に重視する点は、「新鮮さ」（79.6%）と「価格」（74.1%）が

ほぼ同等に上位を占めることから、冬期ハウス栽培での地産地消は、新鮮な農作物の供給が

可能な点が高く評価される可能性がある半面、価格面における地域外産品との競合が課題に

なると思われます。 
図表 3-4 仕入れの際に重視する点（複数回答 3 つ）（n=56） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ニセコ町内, 41.6% 倶知安町内, 41.5% その他, 16.9%

46.3%

74.1%

27.8%

79.6%

42.6%

1.9%

0.0%

3.7%

18.5%

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

味

価格

品質

新鮮さ

産地

銘柄・ブランド

生産履歴

有機栽培・特別栽培

一定量が確保できること

その他
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図表 3-6 ニセコ町以外の産地 
品目 産地 票数 割合

ねぎ 埼玉 1 1.8%

たまねぎ 道東 1 1.8%

スイートコーン 共和町 1 1.8%

メロン 赤井川村 1 1.8%

  共和町 3 5.4%

   n=56  

 
図表 3-7 ニセコ町で栽培してほしい農産物 

品 目 票数 割合

葉物 かいわれ 1 1.8%

 空心菜 1 1.8%

 レタス 3 5.4%

 サニーレタス 1 1.8%

 チンゲン菜 1 1.8%

 ハーブ 2 3.6%

花菜 カリフラワー 2 3.6%

 ブロッコリー 3 5.4%

果菜 なす 1 1.8%

 ミニ野菜 1 1.8%

根菜 カブ 1 1.8%

 ゆり根 2 3.6%

その他 洋野菜 2 3.6%

キノコ シイタケ（原木露地） 1 1.8%

果物 いちご 1 1.8%

 果樹 1 1.8%

   n=56  

 

④-1 産地へのこだわり 
食材を仕入れるときの産地へのこだわりは、各品目とも「ニセコ町産優先」が 6～9 割を

占め、地元志向の強さが見られます。 

図表 3-5 産地へのこだわり 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
④-2 こだわる産地 

ニセコ町以外の産地のこだわりとしては、埼

玉産の「ねぎ」（1 票）、道東産の「たまねぎ」

（1 票）、共和町産の「スイートコーン」（1 票）、

赤井川村産の「メロン」（1 票）、共和町産の「メ

ロン」（3 票）が見られます。 
 
④-3 ニセコ町で栽培して欲しい農産物 

食材で特にニセコ町産を使いたい品目（現在

出回っていないものも含む）は、「かいわれ」（1
票）、「空心菜」（1 票）、「レタス」（3 票）、「サ

ニーレタス」（1 票）、「チンゲン菜」（1 票）、「ハ

ーブ」（2 票）といった葉物や「カリフラワー」

（2 票）、「ブロッコリー」（3 票）といった花菜

が多く、「なす」（1 票）、「ミニ野菜」（1 票）と

いった果菜、「カブ」（1 票）、「ゆり根」（2 票）

といった根菜のほか、「洋野菜」（2 票）、「シイ

タケ（原木露地）」（1 票）、「いちご」（1 票）、

「果樹」（1 票）が見られます。 

88.0%

88.2%

78.0%

82.3%

70.6%

68.6%

74.4%

60.8%

60.7%

62.7%

76.4%

80.3%

72.0%

63.3%

6.0%

2.0%

2.0%

2.0%

3.9%

2.0%

2.0%

0.0%

5.9%

5.9%

2.0%

2.0%

4.0%

12.2%

4.0%

7.8%

18.0%

13.7%

19.6%

21.6%

21.6%

29.4%

27.5%

27.5%

19.6%

15.7%

16.0%

16.3%

2.0%

2.0%

2.0%

2.0%

5.9%

7.8%

2.0%

9.8%

5.9%

3.9%

2.0%

2.0%

8.0%

8.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

じゃがいも（n=50）

アスパラ（n=51）

にんじん（n=50）

かぼちゃ（n=51）

だいこん（n=51）

はくさい（n=51）

キャベツ（n=51）

ほうれんそう（n=51）

ねぎ（n=51）

たまねぎ（n=51）

きゅうり（n=51）

トマト（n=51）

スイートコーン（n=50）

メロン（n=49）

ニセコ町産優先 他産地にこだわり こだわらない 利用していない
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⑤-1 冬期間における地元産青物野菜等の利用意向 
冬期間に、地元産の青物野菜等が供給できるようになった場合の利用意向は、「活用したい」

が 51.9%、「条件によっては活用したい」が 44.2%と、強い利用意向が見られます。 

図表 3-8 冬期間における地元産青物野菜等の利用意向（n=52） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
⑤-2 冬期間に利用したい地元産青物野菜等 
 「活用したい」「条件によっては活用したい」と回答があった地元産の青物野菜等として、「ト

マト（72.0%）」「レタス（68.0%）」「きゅうり（62.0%）」「ほうれんそう（56.0%）」「キャ

ベツ（54.0%）」「長ねぎ（54.0%）」がそれぞれ 50%以上の上位に位置し、「はくさい（46.0%）」

「ピーマン（46.0%）」「なす（42.0%）」などが続きます。 

図表 3-9 冬期間に利用したい地元産青物野菜等（複数回答）（n=50） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

51.9%

44.2%

0.0%

3.9%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

活用したい

条件によっては活用したい

どちらともいえない

活用したいとは思わない

わからない

72.0%

68.0%

62.0%

56.0%

54.0%

54.0%

46.0%

46.0%

42.0%

30.0%

16.0%

2.0%

2.0%

2.0%

2.0%

2.0%

2.0%

2.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

トマト

レタス

きゅうり

ほうれんそう

キャベツ

長ねぎ

はくさい

ピーマン

なす

いちご

メロン

絹さや

ブロッコリー

ズッキーニ

ルッコラ

パセリ

葉物全般

その他
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「食材の仕入におけるニセコ町産へのこだわり」と「地元産青物野菜等の冬期間利用意向」

を比較すると、グラフの A グループ（「トマト」から「ねぎ」にかけて）は、「産地へのこだ

わり」と「冬期間利用意向」をともに質問していますが、メロンを除き両者の評価傾向は類

似しており、仕入における地元産への評価が高い食材に対する冬期間栽培への期待感が大き

い反面、メロンの様に嗜好性の強い品目については期待感が低く、冬期間での栽培技術の確

立を実績として示す必要があると思われます。B グループ（「レタス・サニーレタス」から「い

ちご」にかけて）は、「冬期間利用意向」のみを質問していますが、A グループ同様、嗜好性

の強い「いちご」への期待感は低いと思われます。C グループ（「ブロッコリー」から「かい

われ」にかけて）は、「ニセコ町での生産希望（産地へのこだわり）」と「冬期間利用意向」

における自由回答としてあげられた品目ですが、「ブロッコリー」を除き、両者に共通する品

目は見られません。 

図表 3-10 ニセコ町産へのこだわりと冬期間利用意向の比較 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

以上から、冬期栽培において新たに何が生産できるのか、地元料理として新たに何を提供

していけば良いのか、具体的なイメージがつかめないものと思われ、冬期間栽培として当面

期待される品目は、これまで利用されてきた地元産品目で、嗜好性などに特化しない品目が

中心となるものと思われます。 

 
 
 
 
 
 
 

A グループ B グループ C グループ
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⑥ 冬期間における地元食材利用の条件 
冬期間、地元産食材を利用する上での条件としては、これまで仕入れで重視されてきた点

と同様、「価格」（88.2%）、「新鮮さ」（66.7%）が上位を占めていますが、「新鮮さ」を除

き、各評価要素への重きが増していることから、冬期栽培技術における「味」や「品質」の

低下や生産コスト増による「価格」の上昇に対する懸念があるものと思われます。 

図表 3-11 冬期間における地元産食材利用の条件（複数回答 3 つ）（n=52） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
⑦ 自由意見 

自由意見では、「冬期地元野菜への期待」として「観光での差別化」（5 件）における有効

性や他地域も含めた「地産地消」（1 件）における有効性が指摘されています。 
期待される「栽培品目」として、「いちご」（1 件）、「シイタケ」（1 件）、「地域性を活かし

た生産」（1 件）が見られるほか、「多彩な品揃えの必要性」（1 件）を指摘する声も見られま

す。 
課題としては、「価格」を重視する意見が多く、「現状への不満」（3 件）、「価格への関心」

（2 件）がそれを潜在的に示唆し、「低価格指向」（4 件）、「ある程度なら許容」（3 件）が主

流となっており、「多少高くても」との意見は 1 件でした。また、「品質水準の確保」（2 件）、

「安心安全の確保」（1 件）、「調理の利便性の確保」（1 件）といった「商品性」についての

指摘も見られます。 
その他の意見としては、「仕入先の地元志向」（1 件）、「冬期のメリットへの疑問」（1 件）

が見られます。 
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図表 3-12 自由意見 
冬期地元

野菜への

期待 

  

  

  

  

  

観光での差別化 冬季に来ていただくお客様に，ニセコ産の食材を提供したいと，常々思っ

ていました。 

  直接農家より買うことが出来れば，お客様にも新鮮であるとアピールでき

るので，とてもよいことだと思います。 

  地元産野菜を使用することは宿泊業としてお客にアピールできる要素とし

て大きいと思う。 

  出来る限り地元産を活用したいので，冬期間に青物野菜が購入できるのは

ありがたい。 

  確かに冬季に地元産の野菜が安定して仕入れればメリットがあります。是

非とも実現してもらいたいです。 

地産地消 地産地消をニセコ町に限らずに，羊蹄山麓，後志,道南,道央,道内などにも

広げて検討したらどうか。 

栽培品目 

  

  

  

いちご 冬季のいちごは付加価値が高く，需要も高いと考えられます。ぜひ，実証

実験に加えてください。 

シイタケ 菌床シイタケは美味しくないので，原木露地物シイタケをニセコ町が産地

になると良いと思う。 

地域性を活かした生

産 

それぞれの地域の特性（天候,雪の量,土壌など）を活かした生産が出来る

のではないか。 

多彩な品揃えの必要

性 

地元の食材を使っているが，売れているからと努力が足りないと感じる。

特に他の直売に行くと感じる。いまのビュープラには同じものが多く，新

しいものがない。もっと 61 店以上に参加を多くして努力して欲しい。 

価格 現状への不満 価格が高すぎる  

    ビュープラザ道の駅の価格が，少し高めになってきています。大量に買う

ときは，倶知安へ行くため。 

    家庭で使う分には価格はそこまで気にならないが，仕事上で使用する時，

味は普通だが割高に感じる。 

  価格への関心 冬期間生産にて価格のアップがどれだけなのか興味あり。 

    希望者に対し，今どういった野菜がどれ位の量，値段で出ているかメルマ

ガなどで定期的に配信して欲しい。 

  低価格指向 平均価格，又，不ぞろいでも構わないので安く。 

    やはり価格を抑えてもらわないと，なかなか利用できないと思います。気

持ち的には,地物を使用して， 

    この時季，スーパーに並ぶ青物野菜よりも新鮮で低価格でなければ意味が

ないし，常時提供できることが大切に思う。 

    金額と物流（量）。夏の時期は道産はよく使用するが，冬になればほとん

どが九州などの南のものになる。上記２つの物がそろえば，いつでも使い

たいと思う。 

  ある程度なら許容 価格があまり高いと手が出ません。 

    特に冬は野菜の値段が上がるので，ある程度の価格で仕入れれば，尚良い

です。 

    一番の問題は価格と考える。冬期平均価格を 100 とすると，150 以内にお

さえられるか?高価になることは仕方ないが，いかに 100 に近づけることが

出来るか。出来れば 120～131 位だと町産物をメインと出来るだろう。 

  多少高くても 多少高くても，地元の物を使いたい。只，今のビュープラザのように高く

ても当たり前という姿勢はいただけないと思う。 

商品性 品質水準の確保 品質の管理が悪い 

  生産農家によって品質にかなりばらつきがあれば，問題と思います。直売

所で時々見られるようですが。 

安心安全の確保 安全,安心をお客様に提供したいです。 

調理の利便性の確保 小分けしたり，小型化の野菜を生産したり，使いやすくして欲しい 

その他 仕入先の地元志向 野菜に限らずわざわざ市街まで行かない。野菜以外肉,魚もそろっている倶

知安スーパーへ行く。品数等も多い。 

  冬期のメリットへの

疑問 

夏の温室にはそれなりの意味があるが，ヒートポンプでの冬の栽培には理

解に苦しむ。目的は!! 
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２．地中熱を活用したビニールハウスの導入意向 
（１）調査の概要 
   ニセコ町内の農業者に地中熱を活用したビニールハウスの普及を図り、施設園芸を展開す

ることで通年型農業の確立を図るうえで、農業経営の概況や施設園芸の取組状況、「地中熱を

活用したビニールハウス」の導入意向、新規雇用の可能性、導入に当たっての課題、初期投

資の回収期間に対する考え、求められる支援策を把握するために、アンケート調査を実施し

ました。 

 
① 調査対象 
  ニセコ町内の全農業経営者を対象としました。 

 
② 調査方法、調査時期 
  郵送方式：調査票を郵送により配布、回収しました。 
  調査時期：2011 年 12 月 

 
③ 調査項目 
  問１ 回答者属性（居住地区、性別、年齢） 

問２ 世帯の状況 
問３ 営農形態 
問４ 施設栽培の取組状況 
問５ 地中熱を活用したビニールハウスの導入意向 

問６ 地中熱を活用したビニールハウスで冬期間農業を行う場合の雇用に対する考え 

問７ 地中熱を活用したビニールハウスの導入に当たっての課題 
問８ 初期投資の回収期間に対する考え 
問９ 地中熱を活用したビニールハウスにより施設栽培を行っていくうえで、求められ

る支援策 
問10 通年型農業の確立や農業の活性化に関する意見、要望等 

 
④ サンプルサイズ 
  送付数  ：164 票 
  回収数  ： 54 票 
  回収率  ： 32.9% 
  無効票  ：  1 票 
  サンプル数： 53 票 
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（２）調査結果 
①-1 回答者の居住地区 

回答者の居住地区は、「近藤（20%）」「ニセコ（14%）」「宮田（14%）」「曽我（14%）」

が多く、合計は約６割となります。 

図表 3-13 回答者の居住地区（n=51） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
①-2 回答者の性別 

回答者の 98%は男性です。 

図表 3-14 回答者の性別（n=51） 
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①-3 回答者の年齢層 
回答者の年齢層は、「60 歳代」が 42.4%で 1 位であり、「50 歳代」（23.5%）、「40 歳代」

（17.6%）と続きます。 

図表 3-15 回答者の年齢層（n=51） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
①-4 回答者の世帯人数 

回答者の世帯人数は、「4 人」が 33.9%で 1 位であり、「3 人」（21.2%）、「2 人」（17.3%）、

「6 人以上」（17.3%）と続きます。 

図表 3-16 回答者の世帯人員（n=52） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
①-5 世帯内の農業従事者数 

世帯内の農業従事者数は、「2 人」が 44.2%で 1 位であり、「3 人」（28.8%）、「4 人」（21.2%）

と続き、5 人以上は見られません。 

図表 3-17 世帯内の農業従事者数（n=52） 
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世帯人数別の世帯内農業従事者数は、世帯規模が大きいほど多人数化の傾向を示していま

す。 

図表 3-18 世帯人数別の世帯内農業従事者数 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

回答者年齢層別の世帯人数は、4 人以上の割合が 40 歳代、50 歳代、60 歳代と年齢層の

高まりとともに上昇しますが、70 歳代以上では 2 人世帯が過半数を超えるなど、逆転傾向と

なります。 
図表 3-19 回答者年齢層別の世帯人数の状況（n=51） 
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回答者年齢層別の世帯内農業従事者数は、3 人以上が、40 歳代では全体の 9.8%、50 歳

代では 15.7%、60 歳代では 19.6%と年齢層の高まりとともに上昇しますが、70 歳代以上

では見られなくなり、8 割が就農者数 2 人となります。また、就農者数 2 人の全体構成率は

60 歳代で大きくなっています。 

図表 3-20 回答者年齢層別の世帯内農業従事者数の状況（n=51） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
①-6 農業後継者の状況 

農業後継者が既に決まっているのは、「すでに農業に従事」（35.8%）と「近い将来就農予

定」（5.7%）を合わせた 41.5%であり、「後継者なし」は 32.1%となっています。 

図表 3-21 農業後継者の状況（n=53） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



第 3 章 地中熱を活用したビニールハウスの導入可能性及び通年型農業の可能性 

- 65 - 

①-7 回答者年齢別の農業後継者の状況 
子供が成人に達していると思われる回答者年齢層として、50 歳代以上の農業後継者を見る

と、「すでに農業に従事・近い将来就農予定」は 50 歳代では全体の 5.9%と低ものの、60
歳代で 27.4%と大幅に高まります。 

図表 3-22 回答者年齢層別の農業後継者の状況（n=51） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

以上、世帯人数別の世帯内就農者数、回答者年齢層別の世帯人数、回答者年齢層別の世帯

内就農者数、回答者年齢層別の農業後継者状況から、世帯人数は回答者年齢層の高まりとと

もに上昇し、それと相まって世帯内就農者数も多人数化の傾向を示しますが、これは 60 歳

代回答者で後継者が就農しているケースが多いためと思われます。また、60 歳代回答者にお

いては、就農人数が２人となる傾向も高まることから、世帯内就農は徐々に後継者に引き継

がれていくものと思われます。一方、後継者がいない場合、70 歳代以降、可能なうちは夫婦

２人で農業を営み続けているものと思われます。 

 
①-8 営農形態 

営農形態は、「畑作（葉物以外）」が 88.3%と、他に大差をつけて 1 位となり、「水稲」

（43.2%）、「畑作（葉物）」（31.4%）と続きます。 
図表 3-23 営農形態（複数回答）（n=53） 
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畑作または花卉栽培を行っている回答者は 90.4%を占めています。 

図表 3-24 畑作、花卉栽培の実施状況（n=52） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
①-9 施設栽培の実施状況 

野菜、花き、果樹等の施設栽培については、52.9%の回答者がすでに実施しており、冬期

ハウス栽培技術の蓄積があるものと思われます。 

図表 3-25 施設栽培の実施状況（n=521 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
①-10 施設栽培の面積 

施設栽培の面積は、「100 ㎡未満」（16.7%）、「100 ㎡以上 1,000 ㎡未満」（33.3%）、「1,000
㎡以上 2,000 ㎡未満」（29.2%）、「2,000 ㎡以上」（20.8%）となり、2,000 ㎡未満が約 8
割を占めています。 

図表 3-26 施設栽培の面積（n=24） 
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①-11 施設栽培での作付け品目 
作付け品目は、全体では「メロン」（51.9%）、「トマト」（40.7%）が他と大差を付けて

上位を占めています。 
施設規模別に見ると、全体傾向と比較して、「100 ㎡未満」では「ピーマン」「長ねぎ」「な

す」「きゅうり」の栽培割合が高くなっています。 
「100 ㎡以上 1,000 ㎡未満」では「ほうれんそう」が高くなっています。 
「1,000 ㎡以上 2,000 ㎡未満」では「メロン」「トマト」「ピーマン」「長ねぎ」「なす」「い

ちご」「パプリカ」と栽培品目が絞られています。 
「2,000 ㎡以上」では「メロン」と「トマト」の栽培に特化されています。 
「メロン」と「トマト」は規模に係わらず栽培割合が高く、施設規模が小さい場合は他の

人が手掛けないような品目を栽培し、規模が大きい場合は商品性の高い品目（メロン）に特

化していることが伺えます。 

図表 3-27 作付け品目（複数回答）（n=27） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
全体 100 ㎡未満 

100 ㎡以上 
1,000 ㎡未満 

1,000 ㎡以上
2,000 ㎡未満 

2,000 ㎡以上 

メロン 51.9% 50.0% 25.0% 57.1% 80.0%

トマト 40.7% 50.0% 37.5% 57.1% 20.0%

ピーマン 14.8% 75.0%   14.3%   

長ねぎ 11.1% 50.0%   14.3%   

なす 11.1% 50.0%   14.3%   

ほうれんそう 7.4%   25.0%     

キャベツ 7.4% 25.0% 12.5%     

きゅうり 7.4% 50.0%       

いちご 7.4% 25.0%   14.3%   

花卉 7.4%   25.0%     

かぼちゃ 7.4% 25.0%       

はくさい 3.7% 25.0%       

レタス 3.7%   12.5%     

カリフラワー 3.7%   12.5%     

スイカ 3.7% 25.0%       

インゲン 3.7% 25.0%       

パプリカ 3.7%     14.3%   

n= 27 4 8 7 5
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② 地中熱ヒートポンプの検討対象となる投資回収年数 
地中熱ヒートポンプシステムの導入を検討する場合の希望する投資回収年数は、「5 年以

内」（47.1%）と「3 年以内」（19.6%）を合わせると約 6 割強を占め、短期間での回収が

求められています。 

図表 3-28 地中熱ヒートポンプの検討対象となる投資回収年数（n=51） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
③ 栽培してみたい品目 

地中熱ヒートポンプを活用したビニールハウスを導入した場合、栽培してみたい品目とし

て、全体的には「ほうれんそう」（44.2%）、「トマト」（27.9%）、「メロン」（20.9%）、「き

ゅうり」（18.6%）などが上位にあげられています。 
 施設規模別に見ると、全体傾向と比較して、「100 ㎡未満」では、「ピーマン」「いちご」

の栽培意欲が高く、「ほうれんそう」は低くなっています。また、「栽培」しないとの回答割

合（25.0%）も高く、新規事業取組へのリスク回避傾向が比較的強いと思われます。 
「100 ㎡以上 1,000 ㎡未満」では、「トマト」「レタス」「花卉」の栽培意欲が、「1,000

㎡以上 2,000 ㎡未満」では、「キャベツ」「はくさい」の栽培意欲が、「2,000 ㎡以上」では、

「トマト」「メロン」「キャベツ」の栽培意欲が高くなっています。 
図表 3-29 栽培してみたい品目（複数回答）（n=43） 
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全体 100 ㎡未満 

100 ㎡以上 
1,000 ㎡未満 

1,000 ㎡以上
2,000 ㎡未満 

2,000 ㎡以上 

ほうれんそう 44.2% 25.0% 50.0% 57.1% 40.0%

トマト 27.9%   50.0% 28.6% 40.0%

メロン 20.9% 25.0% 25.0%   40.0%

きゅうり 18.6%   12.5% 14.3% 20.0%

レタス 14.0%   25.0% 14.3% 20.0%

長ねぎ 14.0%   12.5% 14.3% 20.0%

キャベツ 14.0%     28.6% 40.0%

ピーマン 11.6% 25.0%   14.3% 20.0%

いちご 11.6% 25.0% 12.5% 14.3% 20.0%

はくさい 9.3%   12.5% 28.6% 20.0%

なす 9.3%   12.5%     

花卉 9.3%   25.0%   20.0%

ニラ 4.7%   12.5%     

アスパラガス 4.7%     14.3%   

わさび 2.3%         

ブロッコリー 2.3%         

葉物 2.3%     14.3%   

ニンニク 2.3%   12.5%     

たまねぎ 2.3%         

うど 2.3%         

いんげん 2.3%         

栽培しない 2.3% 25.0%       

わからない 2.3%         

n= 43 4 8 7 5

  
既存作付割合と冬期間栽培意向を比較すると、「ほうれんそう」は、既存作付割合は低いが

冬期間栽培意向は高く、「メロン」「トマト」は、既存作付割合は高いが冬期間栽培意向は中

程度、「きゅうり」「ねぎ」「キャベツ」「レタス」「ピーマン」「いちご」「なす」「花卉」「はく

さい」は、既存作付割合と冬期間栽培意向が共に低く、「かぼちゃ」「パプリカ」「スイカ」「カ

リフラワー」「いんげん」は、既存作付割合が低いうえに冬期間栽培意向が見られません。 
「ニラ」「アスパラガス」「わさび」「ブロッコリー」「葉物」「ニンニク」「たまねぎ」「うど」

は、既存作付割合は 0%となっているものの、冬期間栽培意向が低いながらも見られます。 
既存作付割合は低いが冬期間栽培意向は高い品目（ほうれんそう）や、既存作付割合は高

いが冬期間栽培意向は中程度の品目（トマト、メロン）が見られるのは、未経験である冬期

間の栽培技術に対し、品質の確保に不安を覚える品目や手堅く栽培できそうな品目を意識し

ているためと思われます。 
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図表 3-30 既存作付と冬期間栽培意向（全体） 

  
既存作付
割合 n=27

冬期栽培 
意向 n=43 

 

ほうれんそう 7.4% 44.2% 

トマト 40.7% 27.9% 

メロン 51.9% 20.9% 

きゅうり 7.4% 18.6% 

長ねぎ 11.1% 14.0% 

キャベツ 7.4% 14.0% 

レタス 3.7% 14.0% 

ピーマン 14.8% 11.6% 

いちご 7.4% 11.6% 

なす 11.1% 9.3% 

花卉 7.4% 9.3% 

はくさい 3.7% 9.3% 

かぼちゃ 7.4% 0.0% 

パプリカ 3.7% 0.0% 

スイカ 3.7% 0.0% 

カリフラワー 3.7% 0.0% 

いんげん 3.7% 0.0% 

ニラ 0.0% 4.7% 

アスパラガス 0.0% 4.7% 

わさび 0.0% 2.3% 

ブロッコリー 0.0% 2.3% 

葉物 0.0% 2.3% 

ニンニク 0.0% 2.3% 

たまねぎ 0.0% 2.3% 

うど 0.0% 2.3% 

 
農業経営者における「既存作付割合」と宿泊業者・飲食業者における「ニセコ町産利用優

先度」を比較すると、「トマト」「メロン」は、既存作付割合とニセコ町産利用優先度が共に

高く、「ねぎ」「かぼちゃ」「きゅうり」「キャベツ」「ほうれんそう」「はくさい」は、既存作

付割合が低い半面、ニセコ町産利用優先度が高く、「ピーマン」「なす」「いちご」「レタス」

「カリフラワー」「パプリカ」「スイカ」「インゲン」は、既存作付割合とニセコ町産利用優先

度が共に低くなっています。 

図表 3-31 既存作付割合とニセコ町産優先割合 

  
既存作付
割合 n=27

ニセコ町産
優先 

 

メロン 51.9% 63.3% 

トマト 40.7% 80.3% 

ねぎ 11.1% 60.7% 

かぼちゃ 7.4% 82.3% 

きゅうり 7.4% 76.4% 

キャベツ 7.4% 74.4% 

ほうれんそう 7.4% 60.8% 

はくさい 3.7% 68.6% 

ピーマン 14.8% 0% 

なす 11.1% 1.8% 

いちご 7.4% 1.8% 

レタス 3.7% 5.4% 

カリフラワー 3.7% 3.6% 

パプリカ 3.7% 0% 

スイカ 3.7% 0% 

インゲン 3.7% 0% 
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農業経営者における「冬期間の栽培意向品目」と宿泊業者・飲食業者における「冬期間の

利用品目」を比較すると、「ほうれんそう」「トマト」は栽培意向が比較的高いうえ利用意向

も高くなっていますが、ほとんどの品目は栽培意向に大差がないなか、「きゅうり」「レタス」

「キャベツ」「長ねぎ」は利用意向が高く、「ピーマン」「はくさい」「なす」「いちご」は利用

意向が中程度、「メロン」は低いといった特徴があります。 

図表 3-32 冬期間の利用意向と栽培意向（全体） 

  
冬期栽培
意向 n=43

利用意向 
n=50 

 

ほうれんそう 44.2% 56.0% 

トマト 27.9% 72.0% 

メロン 20.9% 16.0% 

きゅうり 18.6% 62.0% 

レタス 14.0% 68.0% 

キャベツ 14.0% 54.0% 

長ねぎ 14.0% 54.0% 

ピーマン 11.6% 46.0% 

いちご 11.6% 30.0% 

はくさい 9.3% 46.0% 

なす 9.3% 42.0% 

花卉 9.3% 0.0% 

アスパラガス 4.7% 0.0% 

ニラ 4.7% 0.0% 

葉物 2.3% 2.0% 

ブロッコリー 2.3% 2.0% 

いんげん 2.3% 0.0% 

うど 2.3% 0.0% 

たまねぎ 2.3% 0.0% 

ニンニク 2.3% 0.0% 

わさび 2.3% 0.0% 

絹さや 0.0% 2.0% 

ズッキーニ 0.0% 2.0% 

パセリ 0.0% 2.0% 

ルッコラ 0.0% 2.0% 

 
  全体を通して見ると、宿泊・飲食事業者のニセコ町産利用優先度が高かったり冬期間利用

意向が大きい品目であっても、必ずしも既存作付割合や冬期栽培意向が高いとは限らず、既

存の作付品目でも、作付割合が低いものの、個々の農業者の考えに基づき他の人が手掛けな

いような多様な品目を栽培してるといったことから見て、多くを占める中小規模の農業者は、

利用意向等の大きな品目に照準を合わせた生産を行っていこうというよりは、個々の考え方

により小規模でも多様な品目の生産を行っていこうとする傾向が伺えます。 
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④ 冬季間の農業労働 
冬期ハウス栽培は、「家族で行う」が約 5 割強を占めています。 

図表 3-33 冬季間の農業労働（n=51） 

 
 
 
 
 
 
 

「冬季間限定で雇用」の場合、「2 人雇用」との回答が 2 件、「周年で雇用」の場合、「1 人

雇用」が 3 件、「2 人雇用」が 5 件、「1~2 人雇用」が 1 件、「2~3 人雇用」が 1 件となりま

した。 
図表 3-34 雇用者数 

 雇用者数 票数 
冬期間限定雇用   2 人 2 
周年雇用   1 人 3 

  2 人 5 
 1~2 人 1 
 2~3 人 1 

 
⑤ 導入の課題 

冬期ハウス栽培導入の課題としては、「建設費等初期投資」が 79.6%と、他と大差を示し

1 位となり、「収益性の確保」（49.0%）、「栽培技術」（44/9%）が続きます。 
収益性を確保する上でも「建設費等初期投資」が重きを置いていると考えられますが、こ

れまで経験したことがない冬期栽培であることから、「温度管理等管理技術」（30.6%）も含

めて「栽培技術」が重要視されているものと思われます。 

図表 3-35 導入の課題（複数回答 3 つ）（n=49） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

54.9%

5.9%

19.6%

0.0%

19.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

家族で行う

冬季間限定で雇用

周年で雇用

その他

わからない
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⑥ 求める支援策 
冬期ハウス栽培導入において求められる支援策は、「初期投資に対する支援」が 91.8%と

他と大差を示し 1 位となり、「栽培技術習得のための支援」（36.7%）、「管理技術習得のため

の支援」（32.7%）と続きます。 

図表 3-36 求める支援策（複数回答 2 つ）（n=49） 

 
 
 
 
 
 
 
⑦ 自由意見 

自由意見では、「冬期農業への期待」（2 件）はあるものの、技術課題に関するものが多く、

「技術確立の必要性」（2 件）、「日照不足対応の必要性」（3 件）、「水利確保の必要性」（1 件）

が見られます。一方、「冬期休耕の必要性」（1 件）を指摘する意見もあります。 
また、収益性に関する意見も多く、「農業機械コスト削減の必要性」（1 件）「収益見通しの

重要性」（1 件）、「販路拡大の重要性」（1 件）が見られるほか、「助成要望」（3 件）も多く見

られます。地中熱ヒートポンプの用途として、「家庭でのエネルギー自給が優先」（1 件）と

の意見も見られます。 
図表 3-37 自由意見 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
冬期農業への期待 積雪の多いニセコにおいて、冬期間作物を作ることは農業者にとって夢の様なことで、

実現すれば大変良いことだと思います。 

  良いことだ 

技術確立の必要性 産地として有利販売するためには、みなで話し合い、技術を確立しなければいけないと
思います。実現を期待しています。 

  農産物の価格が低いので奴隷のごとく労働を。科学的知識で経営しないと成功しない。
若い人は平均的に、楽を好むから駄目。農は努力と創造工夫力、洞察力と思う。私共は
夜も寝ずに農作業に励み自然の法則に従って来たので、今の自分があります。 

日照不足対応の必要性 冬期のハウス野菜について、ニセコでは日照不足が原因で正品として育たなくて市場出
荷まで至らなかった。厳冬地における品種の選定と共に日照不足対応が課題かなと感
じてます。 

  こういう案もいいと思います。しかし、雪国は日照が足りません。こればかりは太陽の力
がなければ育たないものが多いです。ここが問題になると思います。このことを踏まえて
案があればおもしろいと思います。 

  日照時間が短いニセコでどのような実験を行ったのか、お知らせください。作物、地域、
ｅｔｃ。 

水利確保の必要性 冬期間の水利 

冬期休耕の必要性 自然に逆らって農業をするべきではない。個人的には導入するつもりはない。冬は土地
をやすめる時、本質をよく考えてほしい。すべては秩序→無秩序に変化する。 

農業機械コスト削減の必要性 農業機械を安価格出来ると良い。経費がかかりすぎる。農産物の安価格すぎる。 

収益見通しの重要性 収益確保の見通しが大事（5 年以内） 

販路拡大の重要性 野菜の通年栽培、価格の安定出荷で長く続くと思います。販路拡大、確保が重要かと？

助成要望 平成 24 年～26 年度中に国の制度、町の実行計画をお願いします。 

  今の農業これからの農業、先は真っ暗。新しい事をはじめるにも資金、農協も良いけど
町、道、国からの資金が大切。農業の町ニセコが先に立ってどんどん新しいものを取り
入れてほしい。 

  農地、機械、設備等、総合的な資金をお願いしたい。 

家庭でのエネルギー自給が
優先 

いきなり農業としてすすめるより、家庭でのエネルギーの自給自足（太陽光、風力、水
力、地中熱など）が先のような気がしています。 
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３．地中熱を活用したビニールハウス導入に向けての課題及び通年型農業の実現化に 
向けての方向性等 
 

（１）地中熱を活用したビニールハウス導入に向けての課題 

 
地中熱を活用したビニールハウスの導入の課題として、農業者のアンケート調査結果から、

特に「建設費等の初期投資が大きいこと」、「収益性をどう確保していくか」、「栽培技術や温

度管理等の管理技術面で懸念」の 3 点があげられています。 

 
1 つ目の初期投資については、今回の実証実験の地中熱システムの整備費が 934 万円と通

常の灯油暖房機に比較すると大きいことは事実です。今回は、地中熱の採熱に深さ 86m の

垂直ボアホールを 5 本、水平ループを 2 本掘削し、ヒートポンプも 3 台設置しましたが、実

証実験をとおして、この半分程度の設備で十分な熱量が確保できる見通しが立ってきました。

今後さらに実験を重ね、詳しいデータを蓄積していくことで、農業者が抱く懸念を解消して

いくことが求められます。 
また、次ページの図表 3-38 に、主な園芸ハウス等導入可能補助制度等（平成 23 年度分）

をまとめましたが、国では、産地競争力の強化や地球温暖化対策等の観点から、園芸ハウス

等への省エネ設備等の導入に当たって様々な補助金等を整備しています。これらを積極的に

活用していくことで、懸念される初期投資についても大幅な削減が期待されます。 

 
2 つ目の収益性の確保については、栽培する品目の選定と合わせて、生産した作物の販売

先と販路の確保に大きくかかってきます。町内の宿泊業・飲食業者へのアンケート調査結果

から、地元産野菜へのこだわりと冬期間における地元産野菜への大きなニーズ・期待が明ら

かになりました。地産地消の推進を図るうえでもこうした地元の宿泊業・飲食業者との連携

をとりながら、安定した販路を確保していくことが肝要です。 

 
3 つ目の栽培技術や管理技術の面では、1 章 3 節に示したように、施設栽培は、通常の露

地栽培とは異なる技術が要求されることから、それらの技術習得が重要になります。今回の

実証実験においても、栽培管理者は温度調整や日射管理などに細心の注意を払っています。 
今後は、町や JA、ニセコ高校、北海道農業改良普及センター、北海道立総合研究機構花・

野菜技術センターなどと連携し、技術講習会や営農研修会などを開催するなど、農業者の施

設栽培に係る技術習得を支援するための機会づくりが求められます。 

 
 

 
 



 

 

図表 3-38 主な園芸ハウス等導入可能補助制度等（平成 23 年度分） 
NO 事業名 補助率等 事業実施主体（助成対象者） 制度概要 支援の対象となる設備の例など 要件等 申請窓口 

1 
強い農業づくり交付金
（都道府県型） 

産地競
争力の
強化 

①省エネルギーモデ
ル温室のうち内部設
備の整備 

4/10 以内 
・市町村 
・ＪＡ 
・農業者が組織する団体 等

・各種施設及び一部を除く共同利用
機会の整備 

・温室内における内部設備 ○共同利用施設 
(受益戸数 5 戸以上) 
○成果目標基準を満たしていること
○費用対効果分析 
(事業費 50 百万円以上) 

振興局、市町村 
②省エネルギーモデ
ル温室のうち温室本
体の整備 

1/2 以内 
・省エネルギーモデル温室
・低コスト耐候性ハウス 
・高度環境制御栽培施設 

地球温暖化対策に必要な施設
の整備 

1/2 以内
（強い農業づ
くり交付金）

・農業者団体 
・民間団体 

・農作物の高温障害等を回避する
細霧冷房装置等の導入支援 

・有機物供給施設 
・細霧冷房 
・地下灌漑システム 
（地中熱交換システム） 

  

市町村(振興局) 

2 
産
地
活
性
化
総
合
対
策

事
業 

農業生産におけ
る地球温暖化対
策の推進 

地球温暖化対策に必要な施設
の整備 

1/10 以内
（融資主体
型） 

・市町村
・農業者が組織する団体 
・民間団体 

北海道農政事務所 
(市町村) 

3 
農畜産機械等リ
ース支援事業 

・産地活性化型 リース料のう
ち物件購入
相当の 1/2
以内 

・協議会 
・産地協議会が策定したプログラム
に基づく取り組みに必要な農業用
機械等のリース導入を支援 

・園芸用ハウス
・養液栽培装置 
・複合環境制御装置 他 

○協議会の設置 
○プログラムの策定・実施 

・施設園芸省エネ設備導入型 ・農業者グループ 
・施設園芸における温室効果ガス排
出削減対策を促進するのに必要な
省エネ設備のリース導入を支援 

・循環扇、外張の多重化、内張の多層
化、多段式サーモ、廃熱回収装置 

○農業者とリース事業者の共同実施
○リース料のうち物件購入価格×1/2
以内 

4 

生
産
環
境
総

合
対
策
事
業

施設園芸の温室効果ガス排出削減対策 1/2 以内 ・農業者団体 
①先進的エネルギー加温設備 
         ＋ 
②高断熱被覆設備 

・ハイブリッド加温設備又は木質バイオ
マス利用加温機(ペレット用サイロ) 
※燃油加温機除く 
         ＋ 
・外張多重化設備、内張多層化設備 

  

 
 
 
 
 
5 経営体育成支援事業

一般型

新規就農者補助事業 1/2 以内 

・地域協議会など 

・新規就農者の農業用機械等導入
の初期投資の軽減を支援 

    

農林水産省 
(経営局構造改善課) 

融資主体型補助事業 融資残額 
・農業用機械等を導入する場合、融
資残の自己負担部分について補助 

  3/10 上限 

集落営農補助事業 1/2 以内 ・農業用機械の導入を支援     

条件不利地域型 1/2 以内 
・経営規模の零細な地域等におけ
る、経営体育成に必要な共同利用
機械等の導入を支援 

    

関
連
支
援
施
策 

農産漁村活性化プロジェクト支援交付金 1/2 等ほか
・市町村、ＪＡ
・農業者の組織する団体 等

・生産機械設備     
農林水産省 

(農村振興局農村整備官) 

農業関連制度資金 

政府系
（ＪＡ・銀
行等でも
借入可）

農業改良資金 

融資 

・主業農家 

資金の貸付 

無利子 

・資金ごとに設定 

・JA・銀行 
・市町村・振興局 
・日本政策金融公庫 
など 

スーパーＬ資金 ・認定農業者 
・貸付当初５年間実質無利子
0.7％～1.50％ 

民間系
農業近代化資金 

・主業農家（金利負担軽減措
置は認定農業者） 

・貸付当初５年間実質無利子
（認定農業者）0.7％～1.35％ 

新スーパーＳ資金 
・六次産業化法認定者
・認定農業者 

・短期プライムレート
（1.5％）程度 

震
災
対
策 

東日本大震災農業生
産対策交付金 

産地競争力の強化 

1/2 以内 
・市町村 
・ＪＡ 
・農業者が組織する団体 等

農業生産の復旧等に資するもの 

生産技術高度化施設（省エネルギーモ
デル温室、低コスト耐候性ハウスなど）

・東日本大震災に起因する施設、機
械、生産資材農地等への災害の復旧
等に資する取組 
・対象施設の機能又は対象地域作付
面積等がＨ22 年以前と概ね同水準以
上になることが確実と見込まれること
※原則、処分制限期間以上使用 

振興局、市町村 
経営力の強化 

経営構造関係対策施設、研修基幹施
設、高生産性農業機械施設（ソフト） 

再生可能エネルギーの活用 
再生可能エネルギー供給施設
(バイオマス等再生可能エネルギー利
用の電気、熱、燃料生産施設） 

資料：北海道農政部農産振興課園芸Ｇ （平成 23 年９月現在） 
【基本事項】 

○導入可能温室：ガラスハウス室及びプラスチックハウス（育苗用の共同利用温室、省エネルギーモデル温室、低コスト耐候性ハウスなど） 
○交付金事業は、原則、受益者が処分制限期間は使用を継続することが前提 
○東日本大震災農業生産交付金(経営力の強化：高生産性農業用機械施設）においてＪＡからリース方式によりビニールハウスが補助対象となる可能性あり(ソフト扱い） 

【その他】 
○加温・冷房施設(バイオマス熱利用施設の整備 
■資源エネルギー庁 「再生可能エネルギー熱利用加速化支援事業」など－バイオマス熱利用設備ほか(補助率１/３） 
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（２）通年型農業の実現化に向けての方向性等 
ニセコ町の農業は、経営規模の拡大や生産性の向上が進められている一方で、後継者不足

による農家戸数の減少や高齢化の進行、さらに資材高騰による生産コストの増や農産物価格

の低迷など、さまざまな問題に直面しており、ブランドとなっているじゃがいもをはじめ水

稲、大豆、小豆、小麦、酪農などを基幹としながらも、高収益な野菜・花き類を組み合わせ

た安定した生産、経営の複合化、新たな作物の導入等による一層の産地形成を図ることが課

題となっています。 
こうした状況の中で、去る 2 月 15 日にニセコ高校において開催された本実証実験の町民

説明会には数多くの町民の方々が参集し、熱心な質疑が交わされ、地中熱を活用したビニー

ルハウスへの町民の関心の高さがあらためて浮き彫りになりました。 
町内の農業者に、この地中熱を活用したビニールハウスが普及し、通年型農業が確立する

ことで、永年の課題であった生産コストの低減や高収益な野菜・花き類を組み合わせた安定

した生産、新たな作物の導入等、経営の複合化による農業経営の体質強化に大きく貢献する

ものと思われます。 
地中熱を活用したビニールハウスの普及による通年型農業の実現化に向けてのポイントと

して、大きく次の 3 点について提示いたします。 

   
① 町内の宿泊業・飲食業者との連携 

ニセコ町は、その立地環境から「農業」と「観光・商工」部門は多面的な協力・補完関係

にあり、地産地消の推進は、農産物の付加価値を高めるだけでなく、観光や商工の付加価値

をも高めるものです。 
町内の宿泊業・飲食業者へのアンケート調査結果からも、「強い地域内での流通ルート利用

傾向」、「高い仕入れにおけるニセコ町産の優先度」、「冬期間地元青物野菜等の高い利用意向」、

「地産地消における有効性の指摘」など、「強い地元志向」が表れています。観光客と直接接

するこうした町内の宿泊業・飲食業者との連携を深め、そのニーズを踏まえた「冬でも味わ

える新鮮さ」、「地元でなければ味わえない付加価値性」、「地元名産の新たな農産物」を提供

していくことで、eco な通年型農業による話題性とともに、農業面での安定した販路確保と

観光・商工面での差別化につながり、文字どおり「農業」と「観光・商工」の協力・補完関

係による地産地消システムを構築していくことが必要です。 
さらに、それらを推進するうえでは、戦略的に考え行動するキーパーソン、コーディネー

タの役割が重要であり、それらについても検討していく必要があります。 

 
② ニセコ町農業の特徴を生かした生産 

町内の宿泊業・飲食業者へのアンケート調査結果から、「多彩な品揃えの必要性」が指摘さ

れています。一方、農業者のアンケート調査結果からは、施設栽培において比較的規模が大

きい場合は、商品性の高いメロンに特化している反面、比較的規模の小さい場合には、少量

でも他の人が手掛けないような様々な品目にチャレンジしている傾向が伺えます。 
大規模な農業者にあっては、商品性の高い品目の大規模生産が考えられますが、比較的小

規模な農業者にあっては、フットワークの軽い多種小規模生産の特徴を生かし、宿泊・飲食
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業者のニーズを踏まえ、小規模に多様な品目を栽培していくことは、新規事業に対するリス

ク回避の面からも有効と思われます。 

 
③ 成功事例の創出 

農業者が、投資をして新たな設備を導入し、新たな品目にチャレンジすることには大きな

リスクが伴い、そのことは農業者のアンケート調査結果にも表れています。 
今回の実証実験については、栽培面やランニングコストの削減効果、二酸化炭素排出量削

減効果などいずれも良好な結果が得られました。しかし地中熱システム等は行政が整備し、

栽培はニセコ高校が行っているものであり、有効性は実感しながらも、その結果を持って農

業者が様々なリスクに対する懸念を越えて直ちに導入するところまでは、まだ至っていない

ものと思われます。 
さらに一歩踏み出すためには、身近なところで成功例が出ることが最も有効と思われます。

すなわち、町内の仲間の農業者が、その人の営農計画に基づいて地中熱システムを導入し、

実際に栽培して、生産が軌道に乗るような状況が生まれれば、他の農業者への普及も進んで

いくと思われます。 
そのためには、他の農業者へのモデルとなるような地中熱システム導入計画を公募し、優

秀な計画に対して補助するといった施策の創設も一つの方向性と考えられます。 
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100 坪のビニールハウスへ地中熱ヒートポンプシステムを導入した場合の 
灯油暖房とのランニングコスト差による投資回収見通し 

 
【試算の前提】 
 以下の前提で、地中熱ヒートポンプシステム導入費用の回収年数を試算します。 

①暖房期間は、10 月 1 日から 4 月 30 日までの 7 ヵ月とする。 
②今回の実証実験で用いたビニールハウス（50 坪）では、導入した地中熱ヒートポン

プシステムの半分程度の設備で十分な熱量が確保できる見通しが立ったことから、2
倍の 100 坪のビニールハウスに導入するシステムは、今回と同規模の設備とする。 

③地中熱ヒートポンプシステムによるランニングコストは、これまでの先行研究から、

灯油暖房によるランニングコストの 1/3 とする。 
④7 ヵ月間の灯油暖房使用量は、（独法）農業・食品産業技術総合研究機構 野菜茶業研

究所が公表している「温室暖房燃料消費試算ツール」から、その札幌での試算データ

を用いる。 

 
【試算結果】 
  10 月 1 日から 4 月 30 日までの 7 ヵ月間のランニングコスト差による、地中熱ヒー

トポンプシステムの導入費用の回収年数は、補助金なしの場合概ね 10 年程度、1/3 の

補助がある場合概ね 7 年程度、1/2 の補助がある場合概ね 5 年程度と試算されました。 
 

ランニングコスト 

灯油暖房 灯油使用量 16,050ℓ 7 ヵ月間 

  灯油代 1,461 千円  91 円/ℓ 

地中熱システム 487 千円  灯油代の 1/3 

灯油暖房と地中熱システムのコスト差 974 千円   
イニシャルコスト 

地中熱システム 9,340 千円  今回の実証実験と同額 

灯油暖房と地中熱システムのランニングコスト差による投資回収年 

補助なし 概ね 10 年程度   
導入費の 1/3 補助 概ね 7 年程度   
導入費の 1/2 補助 概ね 5 年程度   

   
なお、上記の試算は、作付品目や栽培方法によって変わってきます。また、栽培経費

や生産した物の販売収入は考慮しておらず、あくまで灯油暖房と地中熱システムとのラ

ンニングコストの差から、地中熱システムのイニシャルコストの回収年数について試算

したものです 
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第４章 地産地消の推進によるフードマイレージの低減 
及び二酸化炭素排出削減量の推計 

 
１．推計方法 

「フードマイレージ」は、食料輸送が環境に与える負荷を定量的に把握すること等を目的に

開発された指標で、食料の輸送量に産地からの輸送距離を乗じて累積することにより求められ、

単位はｔ･km（トン･キロメートル）で表されます。 
本章では、以下の手法により、現在、冬期間ニセコ町内において流通している青物野菜等の

フードマイレージを推計し、それらが地元産に置き換わった場合のフードマイレージの低減量

及びその輸送に係る二酸化炭素排出削減量を推計します。 

 図表 4-1 フードマイレージの計算式 

品 目 産 地 流通量 産地からの距離 フードマイレージ 

Ａ   ○○ 県   ① トン   ②  ｋｍ A1＝①×② トン･ｋｍ 

Ａ   ○○ 県   ③ トン   ④  ｋｍ A2＝③×④ トン･ｋｍ 

Ｂ   ○○ 県   ⑤ トン   ⑥  ｋｍ B1＝⑤×⑥ トン･ｋｍ 

Ｂ   ○○ 県   ⑦ トン   ⑧  ｋｍ B2＝⑦×⑧ トン･ｋｍ 

合計 A1+A2+B1+B2 トン･ｋｍ 

  
① 冬期間に地域内で流通している青物野菜等の産地及び流通量の把握 

地域内で流通している青物野菜等は、近隣の公設地方卸売市場を経由していると仮定し、

その卸売市場の卸業者のヒアリング調査から、冬期間の青物野菜等の品目ごとの産地及び取

扱量を把握します。 

  
② 産地から近隣の公設地方卸売市場までの輸送距離の把握 

個々の食材の産地及び輸送経路は様々であり、それらを逐一特定することは現実的に困難

であることから、今回は以下のような仮定のもとに計測を行うこととします。 
まず入手した品目ごとの産地は原則として都道府県単位であるため、輸送距離は当該品目

の産地である都道府県の都道府県庁所在地から近隣の公設地方卸売市場までの輸送距離とし

ます。輸送手段についても現実には非常に多様であると考えられますが、ここでは全てトラ

ック輸送されているものと仮定し、輸送距離は道路輸送距離とします。 
産地から近隣の公設地方卸売市場までの道路輸送距離は、出発地と目的地を地図上で指定

すると、その間の道路輸送経路と距離を算出するインターネット上の地図検索サービス、

「MapFan Web」（インクリメント P 株式会社提供）の「ルート検索」を利用して計測しま

す。 
また、津軽海峡区間については、青森から函館まで（航路 113 キロメートル）をフェリー

を利用するものとします。 
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 ③ 現在の冬期間の青物野菜等のフードマイレージの推計 
上記の結果をもとに、月別・品目ごとに、冬期間に地域内で流通している青物野菜等のフ

ードマイレージを推計します。 

 
④ 青物野菜等のフードマイレージ低減量の推計 

冬期間、地域内で流通している青物野菜等のうち、ニセコ町産に置き換わる品目・量を推

定し、それらのフードマイレージを求めて削減量とします。 
地元産に置き換わる品目・量の推定に当たっては、現在の生産状況や農業者アンケートに

おいて、地中熱ヒートポンプを活用したビニールハウスで栽培してみたいと回答のあった品

目から検討します。 

 
 ⑤ フードマイレージの低減にともなう二酸化炭素削減量の推計 

上記で求めたフードマイレージの低減量に輸送機関別二酸化炭素排出量原単位をかけて、

その輸送に係る二酸化炭素排出削減量を算出します。 

 

図表 4-2 輸送機関別二酸化炭素排出量原単位（平成 21 年度） 

営業用貨物車  134ｇ-CO２/ｔ･km     船舶  40ｇ-CO２/ｔ･km 

出展：国土交通省資料 

※津軽海峡（青森-函館間 113km）は、フェリーで輸送するものとして計算する。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



第 4 章 地産地消の推進によるフードマイレージの低減及び二酸化炭素排出削減量の推計 

- 81 - 

２．推計結果 
（１）冬期間に地域内で流通している青物野菜等の産地の状況 
   図表 4-3 は、近隣の公設地方卸売市場において、12 月から 3 月の 4 ヵ月間に取扱ってい

る青物野菜等について、品目ごと、月ごとに 1 位と 2 位の産地と取扱量を整理したものです。

品目ごとに産地が異なり、遠くは九州の熊本県や宮崎県などからも入荷していることがわか

ります。 

図表 4-3 近隣の公設地方卸売市場における野菜等の冬期間の品目別・産地別取扱量 

 

平成 22 年 12 月 平成 23 年 1 月 2 月 3 月 

取扱量 産地 取扱量 産地 取扱量 産地 取扱量 産地 

1 だいこん 1 位 2,300 kg 千葉県 1,800 kg 千葉県 1,800 kg 千葉県 2,400 kg 千葉県

    2 位 1,500 kg 群馬県 1,200 kg 神奈川県 1,200 kg 神奈川県 1,700 kg 神奈川県

2 にんじん 1 位 1,900 kg 千葉県 1,500 kg 千葉県 1,600 kg 千葉県 1,400 kg 千葉県

    2 位 0 kg － 800 kg 茨城県 1,000 kg 茨城県 1,200 kg 茨城県

3 はくさい 1 位 2,500 kg 岩手県 4,000 kg 茨城県 3,600 kg 茨城県 2,500 kg 茨城県

    2 位 1,800 kg 茨城県 0 kg － 0 kg － 800 kg 埼玉県

4 キャベツ 1 位 1,800 kg 岩手県 1,800 kg 愛知県 1,900 kg 千葉県 6,200 kg 愛知県

    2 位 1,300 kg 茨城県 1,300 kg 千葉県 1,700 kg 愛知県 300 kg 千葉県

5 ほうれんそう 1 位 800 kg 群馬県 600 kg 群馬県 900 kg 群馬県 1,000 kg 群馬県

    2 位 400 kg 岩手県 300 kg 岩手県 500 kg 岩手県 700 kg 岩手県

6 長ねぎ 1 位 900 kg 岩手県 1,200 kg 福島県 1,300 kg 福島県 1,200 kg 福島県

    2 位 700 kg 千葉県 900 kg 千葉県 900 kg 千葉県 1,100 kg 千葉県

7 なす 1 位 500 kg 高知県 400 kg 高知県 300 kg 高知県 800 kg 高知県

    2 位 200 kg 福岡県 0 kg － 0 kg － 0 kg － 

8 トマト 1 位 600 kg 熊本県 800 kg 栃木県 1,100 kg 栃木県 300 kg 栃木県

    2 位 400 kg 栃木県 500 kg 熊本県 0 kg － 200 kg 宮崎県

9 きゅうり 1 位 800 kg 高知県 1,000 kg 千葉県 1,300 kg 千葉県 1,900 kg 千葉県

    2 位 700 kg 千葉県 900 kg 高知県 1,100 kg 高知県 600 kg 高知県

10 ピーマン 1 位 500 kg 宮崎県 400 kg 宮崎県 600 kg 宮崎県 400 kg 宮崎県

    2 位 300 kg 高知県 0 kg － 0 kg － 0 kg － 

11 レタス 1 位 900 kg 静岡県 1,400 kg 静岡県 1,100 kg 静岡県 800 kg 茨城県

    2 位 700 kg 茨城県 900 kg 茨城県 700 kg 茨城県 600 kg 栃木県

12 いちご 1 位 600 kg 栃木県 500 kg 栃木県 600 kg 栃木県 1,200 kg 栃木県

    2 位 200 kg 宮城県 200 kg 宮城県 300 kg 宮城県 400 kg 宮城県

13 メロン 1 位 100 kg 熊本県 100 kg 熊本県 100 kg 熊本県 0 kg － 

    2 位 0 kg － 0 kg － 0 kg － 0 kg － 

 資料：A 社 
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（２）冬期間における青物野菜等の流通量及びそれに係るフードマイレージ 
図表 4-3 に示した品目別・産地別・月別の取扱量について、産地ごとに合算して再集計し

たものを図表 4-4 に示します。 
近隣の公設地方卸売市場の取扱量を地域での流通量とみると、12 月から 3 月の 4 ヵ月間

で、だいこんは 13.9 トン、にんじんは 9.4 トン、はくさいは 15.2 トンなどとなっており、

全体で 96.2 トンが流通しています。 

図表 4-4 品目別・産地別の流通量 

  1 だいこん 2 にんじん 3 はくさい 4 キャベツ 5 ほうれんそう 6 長ねぎ 7 なす 

岩手県産     2,500 kg 1,800 kg 1,900 kg 900 kg   

宮城県産               

福島県産           3,700 kg   

栃木県産               

茨城県産   3,000 kg 11,900 kg 1,300 kg       

群馬県産 1,500 kg       3,300 kg     

埼玉県産     800 kg         

神奈川県産 4,100 kg             

千葉県産 8,300 kg 6,400 kg   3,500 kg   3,600 kg   

静岡県産               

愛知県産       9,700 kg       

高知県産             2,000 kg

福岡県産             200 kg

熊本県産               

宮崎県産               

取扱量合計 13,900 kg 9,400 kg 15,200 kg 16,300 kg 5,200 kg 8,200 kg 2,200 kg

  8 トマト 9 きゅうり 10 ピーマン 11 レタス 12 いちご 13 メロン 取扱量合計

岩手県産             7,100 kg

宮城県産         1,100 kg   1,100 kg

福島県産             3,700 kg

栃木県産 2,600 kg     600 kg 2,900 kg   6,100 kg

茨城県産       3,100 kg     19,300 kg

群馬県産             4,800 kg

埼玉県産             800 kg

神奈川県産             4,100 kg

千葉県産   4,900 kg         26,700 kg

静岡県産       3,400 kg     3,400 kg

愛知県産             9,700 kg

高知県産   3,400 kg 300 kg       5,700 kg

福岡県産             200 kg

熊本県産 1,100 kg         300 kg 1,400 kg

宮崎県産 200 kg   1,900 kg       2,100 kg

計 3,900 kg 8,300 kg 2,200 kg 7,100 kg 4,000 kg 300 kg 96,200 kg
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図表 4-5 は、図表 4-4 に示した各産地の県庁所在地から、近隣の公設地方卸売市場までの

輸送距離を「MapFan Web」（インクリメント P 株式会社提供）の「ルート検索」により推

計したものです。 

図表 4-5 産地の県庁所在地から近隣の公設地方卸売市場までの輸送距離 

  

産地 

県庁所在地から近隣の公設地

方卸売市場までの道路距離 
青森－函館間航路距離 合  計 

岩手県  362 km 113 km  475 km 

宮城県  532 km 113 km  645 km 

福島県  610 km 113 km  723 km 

栃木県  775 km 113 km  888 km 

茨城県  820 km 113 km  933 km 

群馬県  871 km 113 km  984 km 

埼玉県  877 km 113 km  990 km 

神奈川県  931 km 113 km 1,044 km 

千葉県  934 km 113 km 1,047 km 

静岡県 1,071 km 113 km 1,184 km 

愛知県 1,118 km 113 km 1,231 km 

高知県 1,565 km 113 km 1,678 km 

福岡県 1,838 km 113 km 1,951 km 

熊本県 1,937 km 113 km 2,050 km 

宮崎県 2,121 km 113 km 2,234 km 

 
図表 4-4 に示した品目ごとに各産地の取扱量とその産地からの距離から、その品目のフー

ドマイレージを求ます。また、図表 4-2 に示した輸送機関別二酸化炭素排出量原単位から、

その輸送に係る二酸化炭素排出量を求めます。計算例は以下のとおりです。 

 
■だいこんの計算例 

群馬県産 神奈川県産 千葉県産 

取扱量 1,500 kg 4,100 kg  8,300 kg 

産地からの道路距離  871 km 931 km  934 km 

海上輸送距離 113 km 113 km  113 km 

〔フードマイレージの計算式〕 
陸上輸送分 1,500 kg×871 km＋4,100 kg×931 km＋8,300 kg×934 km ＝12,875,800 kg･km 

海上輸送分 1,500 kg×113 km＋4,100 kg×113 km＋8,300 kg×113 km ＝ 1,570,700 kg・km 

      合計    12,875,800 kg・km＋1,570,700 kg・km ＝14,446,500 kg・km ＝14,447 t・km 
〔輸送に係る二酸化炭素排出量の計算式〕 

陸上輸送分 12,875.8 ｔ･km×134 g -CO２ ＝ 1,725,357 g -CO２  

海上輸送分  1,570.7 t・km× 40 g -CO２  ＝   62,828 g -CO２  

      合計        1,725,357 g -CO２＋ 62,828 g -CO２ ＝ 1,788,185 g -CO２  
                                                 ＝ 1,788 kg -CO２  
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だいこんの例のように、他の品目についても同様の計算をしたものを図表 4-6 に示します。 
冬期間（12 月～3 月）、地域内で流通している青物野菜等は全て本州や四国、九州から運

ばれてきていることから、そのフードマイレージは合計で 101,414 t･km となり、輸送にと

もない、二酸化炭素が 12,568 kg-CO２排出されていると推計されました。 

 

図表 4-6 品目別のフードマイレージ及び輸送に係る二酸化炭素排出量 

 

フードマイレージ （ｔ･km） 輸送に係る二酸化炭素排出量（kg-CO２） 

陸上輸送分 海上輸送分 計 陸上輸送分 海上輸送分 計 

だいこん 12,876 1,571 14,447 1,725 63 1,788

にんじん 8,438 1,062 9,500 1,131 42 1,173

はくさい 11,365 1,718 13,082 1,523 69 1,592

キャベツ 15,831 1,842 17,673 2,121 74 2,195

ほうれんそう 3,562 588 4,150 477 24 501

長ねぎ 5,945 927 6,872 797 37 834

なす 3,498 249 3,746 469 10 479

トマト 4,570 441 5,011 612 18 630

きゅうり 9,898 938 10,836 1,326 38 1,364

ピーマン 4,499 249 4,748 603 10 613

レタス 6,648 802 7,451 891 32 923

いちご 2,833 452 3,285 380 18 398

メロン 581 34 615 78 1 79

計 90,543 10,871 101,414 12,133 435 12,568
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（３）冬期間、地域内で流通している青物野菜等が地元産に置き換わった場合の二酸化炭素排出

削減量の推計 

 
   ここでは、冬期間、地元で栽培する青物野菜等を、農業者の意向や栽培実績から仮定し、

その分が道外から運ばれてくる野菜から置き換わるものとし、その輸送に係る二酸化炭素排

出量を削減量として試算します。 
第 3 章に取りまとめたニセコ町内の農業者のアンケート調査の中で、地中熱を活用したビ

ニールハウスを導入した場合に栽培してみたい品目を尋ねており、回答が 10%を超えるもの

は、以下のとおりとなっています。 

図表 4-7 地中熱を活用したビニールハウスを導入した場合に栽培してみたい品目 

ほうれんそう 44.2％ きゅうり 18.6％ キャベツ 14.0％ 

トマト 27.9％ レタス 14.0％ ピーマン 11.6％ 

メロン 20.9％ 長ねぎ 14.0％ いちご 11.6％ 

 
これらの品目についてニセコ町内での栽培実績と近隣の公設地方卸売市場での冬期間の取

扱量を整理したものが図表 4-8 です。これをみると、レタスとピーマンを除き町内での栽培

実績があり、特にメロンやトマトについては多くの収穫量があります。また、1 戸当たりの

収穫量では、ねぎが 26ｔと最も多く、少ないものではきゅうりが 1.1ｔ、ほうれんそうが

1.7ｔとなっています。 
卸売市場での取扱量と比較してみると、ほうれんそう、きゅうり、栽培実績のないレタス、

ピーマンを除くと取扱量を大きく超える収穫があり、また取扱量よりも収穫が少ない又は栽

培実績のない品目についても農業者の栽培意向がある品目であることから、ここでは、これ

らの 9 品目が地元産に置き換わると仮定し、現在の 9 品目の輸送に係る二酸化炭素排出量を、

地産地消の推進による二酸化炭素の排出削減量とみなします。 

図表 4-8 ニセコ町内での栽培実績及び近隣の公設地方卸売市場での冬期間の取扱量 

 
栽培農家数 作付面積 収穫量 

10ａ当たり

収穫量 

1 戸当たり

面積 

1 戸当たり 

収穫量 

卸売市場の

取扱量 

ほうれんそう 3 戸  1 ha 5 ｔ 1,000 kg 33 ａ 1.7 ｔ  5.2 ｔ 

トマト 23 戸  7 ha 455 ｔ 7,000 kg 30 ａ 19.8 ｔ  3.9 ｔ 

メロン 50 戸  30 ha 690 ｔ 2,300 kg 60 ａ 13.8 ｔ  0.3 ｔ 

きゅうり 7 戸  1 ha 8 ｔ 1,600 kg 14 ａ 1.1 ｔ  8.3 ｔ 

レタス - - - - - - 7.1 ｔ 

ねぎ 1 戸  1 ha 26 ｔ 2,000 kg 100 ａ 26.0 ｔ  8.2 ｔ 

キャベツ 10 戸  2 ha 55 ｔ 3,670 kg 20 ａ 5.5 ｔ  16.3 ｔ 

ピーマン - - - - - - 2.2 ｔ 

いちご 統計調査対象外 4.0 ｔ 

出展：栽培農家数／2005 年農林業センサス 

作付面積・収穫量／2005 年北海道農林水産統計年報（青果物編） 

ただし、なす、ピーマン、レタスは 2006 年北海道農林水産統計年報（総合編） 
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   現在の 9 品目の輸送に係る二酸化炭素排出量は以下のとおりであり、これらが地元産に置

き換わった場合、合計 7,537 kg-CO２の二酸化炭素が削減されると試算されました。 

 

図表 4-8 9 品目の輸送に係る二酸化炭素排出量 

輸送に係る二酸化炭素排出量 

ほうれんそう  501 kg-CO２  

トマト  630 kg-CO２  

メロン   79 kg-CO２  

きゅうり 1,364 kg-CO２  

レタス  923 kg-CO２  

長ねぎ  834 kg-CO２  

キャベツ 2,195 kg-CO２  

ピーマン  613 kg-CO２  

いちご  398 kg-CO２  

計 7,537 kg-CO２  

図表 4-6 より対象品目を抜粋 

 

地産地消による二酸化炭素排出削減量推計 

7,537 kg-CO２ 

 
 

なお、本推計は、近隣の公設地方卸売市場での取り扱い状況をもとに推計したもので、量

販店などが札幌などから直接仕入れているものなどは含まれておらず、地域内で流通してい

る青物野菜等の全てについて反映しているものではありません。 
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第５章 冬期間農業の参入による就労拡大・新規雇用の可能性 

 
１．北海道における農業雇用の状況 
（１）北海道における農業雇用の現状 
  １）農業雇用労働力 

北海道における雇用労働力の状況を、就業構造基本調査の平成 14 年と平成 19 年の比較で

みると、全産業では雇用者が減少しているものの、農業雇用者では高い伸びを示しています。 
農業雇用者の男女別では、女性の方が多くなっていますが、男性の伸びが高かったため全

体の割合が高まり、平成 19 年には農業就業者の半数以上を雇用者が占めるに至っており、

農業者の高齢化や規模の拡大にともない、労働力を雇用者に求めるようになっていることが

伺えます。 
図表 5-1 北海道の就業者（全産業・農業） 

 

区分 

実数（人） 構成比（％） 増減率（14-19）

全産業 農業 全産業 農業 全産業 農業

14 年 19 年 14 年 19 年 14 年 19 年 14 年 19 年   

就業者総数 2,796,200 2,696,400 103,900 104,600 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% -3.6% 0.7%

自営業主 234,600 217,600 29,000 28,500 8.4% 8.1% 27.9% 27.2% -7.2% -1.7%

家族従業者 113,100 47,600 36,200 22,800 4.0% 1.8% 34.8% 21.8% -57.9% -37.0%

雇用者 2,443,800 2,429,200 38,700 53,400 87.4% 90.1% 37.2% 51.1% -0.6% 38.0%

 うち男性 1,429,000 1,370,400 17,400 26,000 51.1% 50.8% 16.7% 24.9% -4.1% 49.4%

 うち女性 1,014,800 1,058,800 21,300 27,400 36.3% 39.3% 20.5% 26.2% 4.3% 28.6%
資料：就業構造基本調査（総務省） 注）総数には不明が含まれている 

 
農業雇用者を雇用形態別にみると、男性は正規職員の割合が高く、女性では非正規就業者、

パートの割合が高くなっています。平成 14 年と 19 年の比較でみると、全産業では正規職員

の割合が減少し、非正規就業者の割合が増加しているのに対し、農業では正規職員が増加し

ており、特に女性が高い伸びとなっています。 

図表 5-2 北海道の雇用形態別の雇用者数（全産業・農業） 

区分 
実数（人） 構成比（％） 増減率（14-19）

全産業 農業 全産業 農業 全産業 農業

14 年 19 年 14 年 19 年 14 年 19 年 14 年 19 年   

総数 2,443,800 2,429,200 38,700 53,400 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% -0.6% 38.0%

正規職員 1,463,000 1,393,500 14,700 28,000 59.9% 57.4% 38.0% 52.4% -4.8% 90.5%

非正規 801,800 860,500 21,500 22,700 32.8% 35.4% 55.6% 42.5% 7.3% 5.6%

 うちパート 389,800 427,200 11,100 11,100 16.0% 17.6% 20.8% 9.6% 0.0% 0.0%

男性 1,429,000 1,370,400 17,400 26,000 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% -4.1% 49.4%

正規職員 1,052,300 967,500 10,400 15,700 73.6% 70.6% 59.8% 60.4% -8.1% 51.0%

非正規 236,600 266,000 4,600 8,000 16.6% 19.4% 26.4% 30.8% 12.4% 73.9%

 うちパート 25,900 41,400 200 800 1.8% 3.0% 1.1% 3.1% 59.8% 300.0%

女性 1,014,800 1,058,800 21,300 27,400 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 4.3% 28.6%

正規職員 410,700 426,000 4,200 12,300 40.5% 40.2% 19.7% 44.9% 3.7% 192.9%

非正規 565,200 594,500 17,000 14,700 55.7% 56.1% 79.8% 53.6% 5.2% -13.5%

 うちパート 364,000 385,800 10,900 10,300 35.9% 36.4% 51.2% 37.6% 6.0% -5.5%

資料：就業構造基本調査（総務省） 注）総数には不明が含まれている 
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  ２）雇用者の雇用形態別年齢分布 
男性雇用者の雇用形態別の年齢分布をみると、農業の正規職員は 25～29 歳にピークがあ

り、45 歳からはその割合が低くなっています。一方非正規就業者では、全産業、農業ともに

学生アルバイトが多い 20～24 歳及び 55 歳以上で割合が高くなっており、比較的似た年齢

分布となっています。 
女性雇用者の場合、正規職員をみると、全産業では 20～30 歳代の割合が高いのに対し、

農業では45～54歳及び65～69歳での割合が高く、全産業の年齢分布とは異なっています。 
非正規就業者をみると、全産業では 30 歳代から 50 歳代までほぼ同じような割合であるの

に対し、農業では 35～39 歳及び 55～64 歳で割合が高まり、全産業とは異なる年齢分布と

なっています。 
図表 5-3 雇用者の雇用形態別年齢分布（平成 19 年・男性） 

 
 

資料：就業構造基本調査（総務省） 
 

図表 5-4 雇用者の雇用形態別年齢分布（平成 19 年・女性） 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料：就業構造基本調査（総務省） 
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  ３）農業に雇用された者の前職の産業 
調査時点の 1 年間に農業に雇用された者の前職の産業をみると、農業の者は少なく、男性

では、14 年は建設業や卸・小売業から、19 年ではサービス業や卸・小売業、飲食店・宿泊

業からの転職が多くなっています。 
一方女性では、14 年はサービス業や卸・小売業から、19 年は製造業や建設業からの割合

が高く、前職が農業だった者も 21.7%と比較的高くなっています。 
 

図表 5-5 1 年以内に農業に雇用された者の前職の産業 
 
 

 
 
 
 
 

資料：就業構造基本調査（総務省） 
 
  ４）雇用者の年間所得 

図表 5-6 は、正規職員の年間所得別に就業者数の割合を示したものです。 
このうち男性をみると、全産業では 200 万円台から 400 万円台の階層で高い割合となっ

ており、600 万円以上も 24%を占めています。これに対し農業では 200 万円台の階層が最

も高く、400 万円未満で全体の約 8 割を占め、600 万円以上は 6%となっています。 
各階層の中位数をとって平均を計算すると、全産業の 464 万円に対し、農業は 300 万円

と全産業の 6 割程度となっています。 
 

図表 5-6 正規職員の年間所得（平成 19 年） 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料：就業構造基本調査（総務省） 

男
性

女
性



第 5 章 冬期間農業の参入による就労拡大・新規雇用の可能性 

 - 90 - 

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

50
万

円
未

満

50
～

99
万

円

10
0～

14
9

15
0～

19
9

20
0～

24
9

25
0～

29
9

30
0～

39
9

40
0～

49
9

50
0万

円
以

上

男性（全産業）

男性（農業）

女性（全産業）

女性（農業）

女性は、全産業では 200 万円台を中心とした分布になっており、100 万円以上 400 万円

未満で全体の約 7 割を占めています。これに対し農業では 100 万円未満及び 100 万円台の

割合が高く、この 2 つの階層で全体の 7 割以上を占めています。また、100 万円未満だけで

も 4 割近く占めており、正規職員でありながらも所得はパート就業者並みとなっています。 
各階層の中位数の平均では、全産業の 302 万円に対し農業は 220 万円で、男性と同様に

農業の方が低くなっています。 

 
図表 5-7 は、パート就業者の年間所得別に就業者数の割合を示したものです。 
このうち男性をみると、全産業では 100～149 万円の階層が高い割合となっています。こ

れに対し農業では 50～99 万円の階層が最も高く、100 万円未満で全体の 75%を占めてい

ます。 
各階層の中位数の平均では、全産業の 131 万円に対し、農業は 78 万円と全産業の 6 割程

度となっています。 
女性は、全産業、農業ともに 50～99 万円の階層をピークとする同じような分布となって

います。ただし、全産業では 100 万円台の階層も比較的高いのに対し、農業では 50 万円未

満の階層が高くなっています。 
各階層の中位数の平均では、全産業の 97 万円に対し農業は 70 万円となっています。 

 
図表 5-7 パート就業者の年間所得（平成 19 年） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料：就業構造基本調査（総務省） 
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５）就業構造基本調査にみる北海道の農業雇用者の特徴 
   就業構造基本調査からみた北海道の農業雇用者の特徴を整理すると、以下のようになりま

す。 

 
① 全産業で正規職員の数、割合ともに低下するなかで、農業では実数、割合ともに増加

し、特に女性の伸びが大きくなっており、農業雇用労働力のなかで重要な担い手になっ

ています。 
一方、農業雇用者数は女性が多いものの、14-19 年では男性の伸びが大きく、男女差

は縮小しており、今後は男性の雇用労働力も重要になってくるものと思われます。 

 
② 雇用者の年齢をみると、男性では非正規就業者が 20～24 歳、正規職員が 25～29 歳

にそれぞれピークがあることから、アルバイトで農業に就き、その後正規職員として採

用されるといった就業形態が想定されます。 
女性の場合、正規職員、非正規就業者ともに、全産業よりは比較的高い年齢層の就業

者の割合が高くなっています。また、30 歳代後半から就業者の割合も高くなっており、

子供の進学等で育児の手間が減り、就業が可能となったことから、家計を助けるために

農業に就くといった就業形態が想定されます。 

 
③ この 1 年間に農業に雇用された者の特徴は、男性では前職の産業での農業の割合が低

く、農業経験の少ないものが多い可能性があります。 
女性では、14 年は男性同様に他の産業からの転職が多いものの、19 年は全体の 2 割

程度が農業となっています。 
ただし、年齢分布でみたように、男性では 20 歳代での就業、女性では育児の手間が

減ったと思われる 30 歳代での就業の割合が高いことから、これらはいずれも新規就業

の形態に近く、農業経験が少ないものと思われます。 
農業者の高齢化や規模の拡大等により農家世帯員だけでは対応できなくなってきてい

るなかで、雇用労働力の確保を図っていくうえでは、こうした農業経験の少ない比較的

若い世代の者が、就業しやすい環境を整備していくことが求められます。 

 
④ 所得の面では、農業者の年間所得は全産業よりも低くなっています。特に女性は正規

職員であってもパートに近い賃金で就業している者が多くなっています。 
  今後、雇用労働力を確保するうえで、農業がより安定的な雇用の場となるためには、

所得面でも他の産業との格差を縮小させていくことが求められます。 
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（２）北海道における施設園芸農家の雇用状況 
施設栽培による野菜・果樹作は、労働力を多く必要とする労働集約型の農業の代表といえ

ます。たとえばホウレンソウ・ネギといった葉もの類や、キュウリ・大玉トマト・イチゴ・

メロンといった果菜類及び花きなどは機械化できない部分が多く、多くの労働力が必要とな

ります。 
図表 5-8 は作付けた作物別に常時雇用者の雇用状況を、図表 5-9 は作付けた作物別に臨時

雇用者の雇用状況を示したものです。 
これをみると、施設園芸に利用した施設（ハウス・ガラス室）のある販売農家は、常時雇

用者を雇い入れた農家数の割合が 6.5%、1 戸当たりの平均雇用者数が 2.59 人、臨時雇用者

を雇い入れた農家数の割合が 51.4%、1 戸当たりの平均延べ日数が 150 人日となっていま

す。 
これらについて、露地野菜を作付けた販売農家、水稲を作付けた販売農家、普通畑のある

販売農家と比較すると、いずれの割合も施設園芸に利用した施設（ハウス・ガラス室）のあ

る販売農家の方が高くなっています。このことからも施設園芸は労働集約型で、労働力が農

家世帯員だけでは足りなく、その分雇用労働力で補完している割合が高いことを表しており、

営農形態のなかでも比較的雇用吸収力がある形態であるということがわかります。 

 

図表 5-8 作付けた作物別常時雇用者の雇用状況（北海道） 

作付けた
作物 

販売目的に作付 
けた農家数 

雇い入れた 
農家数 

雇い入れた 
農家数の割合

実人数 
１戸当たり平均
雇用者数 

施設園芸 10,249 戸  670 戸 6.5 % 1,733 人 2.59 人 

露地野菜 19,042 戸  739 戸 3.9 % 1,877 人 2.54 人 

水  稲 19,643 戸  454 戸 2.3 % 1,120 人 2.47 人 

畑  作 30,553 戸 1,382 戸 4.5 % 3,516 人 2.54 人 

資料：2005 年農林業センサス 
注）施設園芸は、施設園芸に利用した施設（ハウス・ガラス室）のある販売農家 

 

図表 5-9 作付けた作物別臨時雇用者の雇用状況（北海道） 

作付けた
作物 

雇い入れた 
農家数 

雇い入れた
農家数の 
割合 

雇い入れ日数別農家数
延べ人日 

１戸当たり
平均延べ
日数 

30 人日 
   未満 

30～100 
   人日

100 人日
   以上 

施設園芸  5,269 戸 51.4 % 1,330 戸 1,730 戸 2,209 戸 792,821 人日 150 人日

露地野菜  8,744 戸 45.9 % 2,571 戸 3,165 戸 3,008 戸 1,042,172 人日 119 人日

水  稲  7,256 戸 36.9 % 2,968 戸 2,529 戸 1,759 戸 615,737 人日  85 人日

畑  作 13,525 戸 44.3 % 4,548 戸 4,820 戸 4,157 戸 1,458,127 人日 108 人日

資料：2005 年農林業センサス 
注）施設園芸は、施設園芸に利用した施設（ハウス・ガラス室）のある販売農家 
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２．ニセコ町における農業雇用の現状と今後の見通し 
（１）ニセコ町における農業雇用の現状 

ニセコ町における農業雇用の状況を 2005 年農林業センサスにみると、販売農家のうち常

時雇用者を雇い入れた農家数は 9 戸、実人数は 20 人、延べ人日は 2,135 人日となっていま

す。また、臨時雇用者を雇い入れた農家数は 73 戸、実人数は 467 人、延べ人日は 8,824 人

日となっています。 
これを全道と比較すると、常時雇用者に関して、雇い入れた農家数の割合は 5.3%と全道

より 0.9 ポイント高くなっているものの、1 戸当たり実人数は 2.2 人（全道比 0.3 人減）、

雇用者 1 人当たり平均雇用日数は 107 日（全道比 54.9%）、1 戸当たり平均延べ人日は 237
人日（47.9%）と、いずれも全道より低くなっています。 

臨時雇用者に関して、雇い入れた農家数の割合は 42.7%（全道比 8.7 ポイント増）、1 戸

当たり実人数は 6.4 人（全道比 1.3 人減）、雇用者 1 人当たり平均雇用日数は 19 日（全道

比 135.7%）、1 戸当たり平均延べ人日は 121 人日（113.1%）と、雇用状況は全道より高

くなっています。 

図表 5-10 ニセコ町における農業雇用の状況（実数） 

 
販売農家数 

常時雇用者 臨時雇用者 

雇い入れた
農家数 

実人数 延べ人日 
雇い入れた

農家数 
実人数 延べ人日 

北海道 51,990 戸 2,266 戸 5,749 人 1,121,291 人日 17,668 戸 135,844 人 1,888,244 人日

ニセコ町 171 戸 9 戸 20 人 2,135 人日 73 戸 467 人 8,824 人日

資料：2005 年農林業センサス 
注） 常時雇用者：主として農業経営のために雇った人で、雇用契約に際し、あらかじめ７か月以上の期

間を定めて雇った人のこと。 

臨時雇用者：日雇、季節雇いなど農業経営のために臨時雇いした人で、手間替え･ゆい（労働交換）､

手伝い（金品の授受を伴わない無償の受け入れ労働）を含む。 

 

図表 5-11 ニセコ町における農業雇用の状況（指数） 

  常時雇用者 臨時雇用者 

  
雇い入れ
た農家数
の割合 

１戸当たり 
実人数 

雇用者１人
当たり平均
雇用日数 

１戸当たり
平均延べ
人日 

雇い入れ
た農家数
の割合 

１戸当たり 
実人数 

雇用者１人
当たり平均
雇用日数 

１戸当たり
平均延べ
人日 

北海道 4.4 % 2.5 人 195 日 495 人日 34.0 % 7.7 人 14 日 107 人日

ニセコ町 5.3 % 2.2 人 107 日 237 人日 42.7 % 6.4 人 19 日 121 人日

資料：2005 年農林業センサス 
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（２）農業者の雇用意向と今後の見通し 
第 3 章に取りまとめたニセコ町内の農業者のアンケート調査の中で、地中熱を活用したビ

ニールハウスの導入を検討する際の初期投資額の回収年数の条件を尋ねています。この回答

の中で「わからない」を除き、回収年数の条件に違いはあるものの、それがクリアすれば検

討すると読める回答が 40 戸から得られました。 
また、同調査の中で、地中熱を活用したビニールハウスにより冬期間農業を行う際の雇用

労働力について尋ねており、「周年で人を雇う」との回答が 19.6%、雇用人数の平均は 1.7
人、「冬期間のみ人を雇う」との回答は 5.9%、雇用人数の平均は 2 人となっています。 

 
これらのアンケート結果をもとに、仮に回収年数の条件によって検討する 40 戸に、地中

熱を活用したビニールハウスが導入され、冬期間農業が行われるようになった場合、周年で

人を雇い入れる農家数及び雇用人数は、 
 

   40 戸 × 19.6% ＝  7.8 戸 
   7.8 戸 × 1.7 人 ＝ 13.3 人 

 
となり、新たに 13.3 人の雇用が創出されると見込まれます。 
 また、冬期間のみ雇い入れる農家数及び雇用人数は、 

 
40 戸 × 5.9% ＝  2.4 戸 

   2.4 戸 ×  2 人  ＝  4.8 人 
 

となり、新たに 4.8 人の雇用が創出されると見込まれます。 

    
なお、図表 5-8 に示したように、北海道の施設園芸農家の 1 戸当たり平均雇用者数は 2.59

人と、今回の調査結果よりも多いことから、ビニールハウスでの生産が軌道に乗ってくると、

さらなる雇用の増加が期待されます。 
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３．就労拡大・新規雇用確保への方向性 
先にみたように、施設園芸型経営では、生産物の収穫、選別、包装、出荷と労働集約的な作

業が年間を通じてあるため、常時雇用者やパート従業員を周年雇用しているケースが、他の営

農類型よりも多くなっています。 
町内においてハウス栽培の導入が進めば、雇用機会が増加する一方で、雇用労働力が不足し、

特に秋の収穫期には、農協の集出荷施設などと労働需要が競合し、雇用の確保がより困難にな

るといったことも懸念される。 
そのため、雇用の確保を円滑に進めるための支援が求められます。以下に、雇用確保のため

の支援策を例示します。 

 
①雇用の確保のための情報の提供 

全国の公共職業安定所（ハローワーク）では、あらゆる求人を受け付けており、農業関係

の求人も取り扱っているので、こうした情報を提供することも支援策の一つとして考えられ

ます。 

 
 ②労働条件整備への支援 
   雇用労働力の受け入れを行う場合、労働条件の整備は不可欠となります。就業構造基本調

査でみたように、今後は、他産業からの転職や比較的若い世代の人たちなど農業経験の少な

い人たちに労働力を求めるような機会も増えてくることが想定され、こうした人たちが就業

しやすい環境整備とともに、給与や賞与、所定休日、就業時間などの労働条件の整備、また、

政府管掌健康保険、農林年金（厚生年金）、労働保険といった社会保険への加入、福利厚生な

どの充実も求められます。こうしたこと関して、社会保険労務士等の支援が受けられるよう

にするなどの環境整備が求められます。 

 
③雇用の確保のための地域の取組の創設検討 

農業労働力の確保に向けて、市町村や農協等の団体が労働力の募集、登録を一元的に行い、

農家からの依頼に応じて、労働力を斡旋しているケースがあります。 
石狩市農業協同組合では、厚生労働大臣から許可を得て、農家に代わってパートタイマー

を募集し、登録したパートタイマーを農業者が農作業の補助労働力として利用する無料職業

紹介事業「グリーンサポーター事業」を実施しています。 
農家は、この事業により農産物の収穫時などに必要な補助労働力を確保でき、人手不足が

解消され、新たに、収穫時など人手が多くかかる作物を作ることができるなど、経営転換に

も貢献しています。 
ニセコ町においても、今後の農業労働力の確保の状況によっては、こうした新たな取り組

みも求められます。 
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図表 5-12 JA 石狩市のグリーンサポーター事業 
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１．検討の経過 

 

平成 23 年  7 月  1 日   平成 23 年度過疎地域等自立活性化交付金事業採択 

平成 23 年  7 月 27 日 事業着手 

平成 23 年  9 月  1 日 実証実験に係る各種調査事業着手 

平成 23 年 10 月  7 日   実験設備の着工 

平成 23 年 11 月 22 日 第 1 回ニセコ町再生可能エネルギー導入検討委員会開催 

平成 23 年 11 月～12 月 宿泊・飲食業者向けアンケート調査の実施 

平成 23 年 12 月～ 
平成 24 年 1 月 農業者向けアンケート調査の実施 

平成 23 年 12 月 22 日 実験設備竣工 

平成 23 年 12 月 23 日 実験スタート 

平成 23 年 12 月～ 
平成 24 年 2 月 

環境データの計測 
ハウスの融雪効果・雪の付着防止等の検証 

平成 24 年 1 月 26 日～28 日 先進地視察調査の実施 

平成 24 年  2 月 15 日 第 2 回ニセコ町再生可能エネルギー導入検討委員会開催 

平成 24 年  2 月 栽培状況・管理状況等聞き取り調査の実施 

平成 24 年  3 月  6 日 第 3 回ニセコ町再生可能エネルギー導入検討委員会開催 
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２．ニセコ町再生可能エネルギー導入検討委員会議事録 

 
第１回検討委員会 

開催日時    平成 23 年 11 月 22 日 13:30～15:00 

会議場所：ニセコ町役場 第 2 会議室 記録者：㈱北海道二十一世紀総合研究所 有我 功 

出席者 
委員長  長野克則（北海道大学大学院 工学研究科 教授） 
副委員長 生方雅男（北海道立総合研究機構 花・野菜技術センター 研究部 主任研究員） 
委員   大坂道明（北海道ニセコ高等学校 教頭） 

黒木英敏（ニセコ町商工会事務局長・ニセコ町自然エネルギー研究会会長） 
吉原京子（農業・ニセコ町緑の分権推進委員） 

事務局  北澤 剛（ニセコ町 副町長） 
     茶谷久登（ニセコ町 企画環境課長） 

福村一広（ニセコ町 企画環境課経営企画係 係長） 
川埜満寿夫（ニセコ町 企画環境課経営企画係） 

     西谷 宏（㈱北海道二十一世紀総合研究所 調査研究部 主任研究員） 
     有我 功（㈱北海道二十一世紀総合研究所 調査研究部 客員研究員） 
     間瀬博明（㈱ホッコウ 事業本部 園芸施設部 部長） 

欠席者  増原政行（農業） 

 
会議次第 
１．開会 
２．挨拶 
３．委員の紹介 
４．委員長及び副委員長の互選について 
５．経過報告 
６．協議 

６－１ 調査事業計画について 
  ① 事業内容について 
  ② アンケート調査内容について 

６－２ 今回の実証実験施設の概要説明 
  ① 農業用ハウスの仕様について 
  ② 地中熱ヒートポンプについて 
  ③ 農業実験の概要について 

７．先進地視察について 
８．今後のスケジュール 
９．その他 
10．閉会 
（閉会後、現場視察） 
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会議内容 
（1）委員長及び副委員長の選任について 
   事務局から、長野克則委員を委員長、生方雅男委員を副委員長とする提案がなされ、満場

一致で承認された。 

 
（2）経過報告 
   事務局から以下の経過報告があった。 

・総務省「過疎地域等自立活性化推進事業」の交付金を活用し、本年 1 月、ニセコ高校にお

ける通年型農業の可能性調査を申請し、8 月に採択された。10 月に実証試験設備を発注。

12 月 29 日に竣工を予定。現在、地中熱配管工事中であるが、今週中には完了し、来週か

ら計測を開始、試験を行い、12 月上旬には地中熱でハウスを運用できる予定。 
・今回の事業であるエコな通年型農業確立プロジェクトは、ニセコ町が雪深い町でもあり、

冬場は保存作物以外の出荷はないが、観光の町でもあることから、農産物需要もかなりあ

り、通年型供給が可能となる仕組がある程度できれば、地産地消を含め、冬場の農家の所

得の獲得など、拡張性が高いことから、今年度より着手した。 
・地中熱を利用した通年型農業を実際に確認しながら、栽培内容、市場も含めて調査を進め

方向性を出していく。 
・基本的には、ハウス内での地中熱利用の実証実験、ハウスの雪滑落性能と倒壊防止効果の

確認、通年型農業の事業化における可能性、地産地消におけるフードマイレージの二酸化

炭素削減効果といった 4 つの内容で展開していく。 
・事業費のうち 1,000 万円は国からの交付金、372 万円は町予算で対応する。 

 
（3）調査事業計画について 

事務局から、業務実施計画書に基づき事業内容について説明がなされた。 
この説明に関し、以下のような意見があった。 

  （意見） 
・アンケート調査では、イニシャル・ランニングコストを提示しないと農家は回答できない

と思う。 
・今回、ハウスは約 500 万円、総事業費 2,000 万円で農家には厳しいとは思うが、地中熱、

高設ベンチも含んだ事業費である。通常のハウスなら 150 万円であり、2 倍以上となるが、

設備は充実している。設備関係に 8 百数十万円かかっているが、そのうち地中熱は 700 万

円程度。ハウスは、50 坪でやや大き目。地中熱を採取するボアホールが 1 本当たり 100
万円のところ、5 本設置。ハウスの規模や設定温度によっても必要本数は変わってくる。

例えば、他の地中熱事業でのボアホール設置数によれば、有島記念館の本館で 3 本、FM局

（33 ㎡程度）で 1 本である。 
・アンケートでは、一般的なハウスを例にコストを提示した方が良いかと思う。 
・今回の実験ハウスは、今後の出荷などを考えて少し大き目にした。 
・アンケートでは、補助も入れて何年くらいでペイするのならやってみたいと思うかといっ

た設問にした方が良いと思う。 
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・商品ロットが少ないので、マーケティングは地元対応から始めることで流れができるかと

思う。何をつくればどれだけで売れるのかで採算性を検討していくことになるが、実際は

なかなか難しい。産業として成立させることも重要であるが、ニセコ町の食文化や価値観

は地元志向、健康志向、本物志向が強いので、そういったニーズに対応していくことが町

民の理解を得ることになると思う。 
・年間 150 万人の観光客がニセコ町に来る。日当たり 4,500 人となりニセコ町の人口に匹

敵する。その人たちにも本物志向の品質を提供していけば良いと思う。 
・低農薬で、温度が低く日照不足の冬でも栽培できるものとして、ほうれんそう、コマツナ。

品種改良も進んでいる。何回転もできる葉物。春になったらギョウジャニンニク、夏には

メロン、ブロッコリー、無農薬のミニトマトなど。土作りで食感や味が良くなる。ニセコ

町の気候にあっていて、一度食べたらまた食べたくなるものを作って、観光客や地域住民

に可愛がってもらえるもの。一回くらい赤字になっても希望が持てて、環境にも良いもの

で、ひとりひとりが理解を得ながらつくっていけるものを、地域を誘導できるモデルとし

て提示していくことが必要。今回の事業がニセコ町にとっては良いチャンスになると思う。 
・道内の農業法人では、無農薬で収益を得ている例がある。 
・掘削事業者には、地温データの提供をお願いしたい。 
・農業者アンケートにコストを提示することは重要だと思う。 
・花・野菜技術センターとの共同実験からみて、10～15℃を保つのであれば、普通のハウス

で掘削も含め、50 ㎡で 150～200 万円、100 ㎡で 300 万円程度必要である。 

 
以上の意見を受けて、アンケート調査項目について、事務局と委託事業者とで内容を詰め

ることにする。 

 
（4）実証実験施設の概要説明 

実験施設設置事業者から、プロジェクターを用いて、実証実験施設の概要について以下の

説明がなされた。 
・ハウスは、間口 9.2ｍ、奥行 18ｍ。垂直式ヒートポンプは、深さ 85ｍ、4ｍピッチで 5

本。水平式ヒートポンプは、地面から 1.6ｍの深さに採熱管が 115ｍ。ハウス内は、放熱

パイプ 2 列を通した栽培ベッドが 3 列。グリーンソーラー（放熱器）に 2,000ｍの熱パイ

プが入っており熱交換する。透明のカーテンが 2 枚、側面と妻側に設置。遮光カーテンが

2 列、天井側に設置。エアハウス（二重式ビニールハウスの商品名）は、2 枚のフィルム

を合わせて固定し、屋根と側面に使用しており、断熱性能が高く、ヒートポンプの小規模

化を可能とし、設備費の低減に貢献している。空気圧がかかっているにも関わらず、フィ

ルムは破れに強いので、切れ目を入れてもさほど広がらない。人が乗っても大丈夫。雪は

少し溜まると滑り落ちる。フッ素系フィルムなので撥水性が高く、滑雪しやすい。風で揺

れることにより雪が落ちやすくなる。二重層の外側が風の動きを吸収し内部の骨組みにか

かる力を緩衝するため、風に強い構造となっている。 
・豊浦では、300 坪のハウスで実験した。灯油暖房と比較したデータを提供できる。 
・ヒートポンプは、10kWが 3 台、サンポット製。50 坪のハウス暖房を行う。 
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・熱媒体のパイプ内流量と温度の計測器を設置。融雪電力を使用。1kWh当たり 10 円。家な

ら灯油と比べ 4 分の 1 のコストになる。 

 
以上の説明に後、長野委員長から以下の補足説明がなされた。 

・普通の家は 130 ㎡（約 40 坪）程度であり、ハウスは少し大きい。家の暖房はニセコ町な

らヒートポンプ 1 台で可能である。 

 
以上の説明に関し、以下のような意見交換があった。 

  （意見交換） 
・ヒートポンプからの採熱は、垂直式と水平式を合わせたものなのか。 
・垂直式だけでハウスを加温できる。水平式なら 1.5ｍの掘削で敷設可能であり、農家が自

分で設置できることから、その能力を計測するために今回設置した。 
・垂直式、水平式の費用の提示があれば、農家で検討できる。 
・樹脂パイプなので腐食しないが、温水に不純物が入っていると詰まってしまう。これに対

処すれば、ファンのモータの寿命によるが、10 年程度はもつ。フィルムは 5 年程度もつ。 
・導入に当たってはコストの検討が必要であるが、先進導入農家の意識なども知りたい。 
・当社では 3 年ほど前から 1 万坪のハウスを経営している。葉物を栽培。坪当たり 5～6 万

円の売上がある。年間 18 回転する。水耕と土の両方で栽培している。 
・先進事例としては、そのハウス経営が、起業して経営を軌道に乗せている点、流通ルート

を確保している点、品質管理など、大いに参考になると思う。 
・ニセコ町で何のために導入するのか、どうすれば事業として成立するのか、根拠となる事

柄を示して欲しい。 
・先の事例から様々なノウハウが分かることと思う。 
・当社はもともとハウス工事を行っている企業であるが、儲かる農業とは何かという発想が

原点にある。経営、管理、販売のどれがはずれても利益が出ない。様々な地域で、建設会

社などを中心にハウス栽培をやりたいというところが来ている。ハウス建設は当社で請負

い、生産物も当社で買い取っている。新規に取組む場合、販売まで考えて行うと生産に身

が入らない。バイヤーとのやりとりも経験が必要。当社では生産してもらう前から価格を

決めて契約している。流通ルートができているので、それが活用できる。力が付いたら自

分たちで販売すれば良いと思ってサポートしている。経営だけではなく、年間を通した販

売ルートを確保していくことが重要である。 
・ニセコ町のホテルやペンションなどがそのネットワークとなってくれればと思う。 
・当社はバイヤーではないので、生産者で余ったものを買っている。地元で売れるのであれ

ば自分たちで販売してもらい、余ったものを当社で買うといった連係もできる。 
・この計画は遠大なもの。一つは通年型農業の確立。さらに雇用の促進。中規模ハウスなら

家族でできるが、雇用となると規模の大きなハウスとなり、何を生産するかが課題。農家

の関心を高め、単体では難しくても共同で始めてみようという気になるには、将来を見据

えた目安が必要。この事業がきっかけづくりとならなければならない。そのためのデータ

が必要である。 
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・融資を受けるときの計画書づくりの資料として役立つものとなる必要がある。 
・今回は実験や検討であるが、次のステップにつながるものにしていく必要がある。 
・地中熱からの採取可能なエネルギー量の採算性、投資回収年数などを明確にするためのデ

ータを採取したい。将来のビジネスモデルの模索として当校ができることを、作業に当た

る高校生の視点から見直す必要があると思った。作目としては、冬期の日照不足に対応で

き、12～３月の短期間で生育可能なもの、さらには地域の需要を考慮し、ほうれんそう、

ミニキャベツ、ミニはくさいなどを計画している。地域のホテルなどのアドバイスも参考

にした。無農薬のレモンバームもやりたい。 

 
（5）先進地視察、今後のスケジュールについて 

事務局から以下の説明がなされた。 
・視察先については青森方面を検討中である。先の事例のハウスも検討中である。決まり次

第、連絡する。 
・今後のスケジュールとしては、視察は現時点で１月 27～28 日を考えており、先の事例を

視察する場合は 26 日に行い、その後、青森へ向おうと考えている。 
・第 2 回委員会は 2 月 13 日、第 3 回委員会は 3 月 2 日か 5 日で調整したい。 

 
（6）閉会後の現場視察 

ニセコ高校の農場長から、以下の説明がなされた。 
・栽培品目については、耐寒性があるミニキャベツ、小松菜、ミズナ、ほうれんそうを検討

中である。 
・小松菜にはウインドスターという土壌改良材を投入する。現在投入している土は当校でつ

くったものであるが、この上に化成肥料や堆肥を加え比較を行う。エコな栽培を目指し、

松の樹液で土壌菌を抑制して栽培する。 
・春菊の栽培では、間にハーブを植え、根域体や植物体全体に害虫が付かない様にする。夏

に比べ害虫のリスクは少ないが、せっかくの機会なので、多様な栽培を試したい。 
・例年栽培している鉢物もこのハウスに移す。 
・春には、地域のホテルの花壇用のベコニアを 2 万鉢栽培する予定である。 
・夏は、冷気を使った栽培を考えている。 
・ほうれんそうは、15ｃｍ間隔で 200 株を植え、収穫物は給食センターなど、ニセコ町民に

配ろうかと思っている。 
・室温は 12～13℃にしたい。土中のパイプ周りの乾燥対策が必要である。 
・室温よりも地温重視になると思われる。根の活動が止まらない室温が 12～13℃と言われ

ており、極端な差がない方が望ましい。 
以上 

 
 
 
 



 

- 105 - 

第２回検討委員会 

開催日時    平成 24 年 2 月 15 日 13:00～15:00 

会議場所：ニセコ町役場 第 2 会議室 記録者：㈱北海道二十一世紀総合研究所 有我 功 

出席者 
委員長  長野克則（北海道大学大学院 工学研究科 教授） 
副委員長 生方雅男（北海道立総合研究機構 花・野菜技術センター 研究部 主任研究員） 
委員   大坂道明（北海道ニセコ高等学校 教頭） 
事務局  北澤 剛（ニセコ町 副町長） 
     茶谷久登（ニセコ町 企画環境課長） 

福村一広（ニセコ町 企画環境課経営企画係 係長） 
川埜満寿夫（ニセコ町 企画環境課経営企画係） 

     泰永裕之（㈱北海道二十一世紀総合研究所 調査研究部 部長） 
     有我 功（㈱北海道二十一世紀総合研究所 調査研究部 客員研究員） 

欠席者  黒木英敏、吉原京子、増原政行 

 

 
会議次第 
１．開会 
２．報告 
  先進地調査結果について 
３．協議 

（1）地域調査及び施設栽培に係る資料調査について 
（2）地中熱を活用したビニールハウスの実証実験の概要及び観測データについて 
（3）アンケート調査結果について 
（4）冬期間農業の参入による就労拡大・新規雇用の可能性に係る資料調査について 

４．今後のスケジュール 
５．その他 
６．閉会 

 
会議内容 
（1）先進地調査結果について 

事務局から、参考資料に基づき先進地調査結果について説明がなされた。 
この説明に関し、以下のような意見があった。 

  （意見） 
・アドワンファームの経営についてヒアリングをして、ニセコ町の方に反映できることがあ

ろうかと思う。一つはベビーリーフの栽培で、夏場は何週間、冬場はどれぐらいで収穫さ

れるのか。一株植えて何回葉っぱが採れるのか、面積当たりの売上はどうか。面積 2300
坪と書いてあるので、年収をきくと単位面積当たりの売り上げが把握できる。記憶による

とおおよそ 4~5 千万ぐらいだったと思う。2300 坪でもし仮に 4660 万円とすると坪単価
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で 2 万円売上がある。これをもとに、坪 1 万円あれば損益の分岐点等のコメントを入れて

いただきたい。 
・二点目としては、その農場で社員やパート雇用者が、どのようなやり方で生産しているの

か、特にどういう出荷をしているのかを記載してほしい。例えば、一旦低温倉庫に入れて

生パックして箱詰めし、フレッシュにしてイトーヨーカドー、生協等へ出荷しているとい

う流通経路があるということを記載してほしい。 
・これら点が今回のニセコの課題になる。例えば、坪いくらぐらいの収益が必要か、そのた

めに灯油代はいくらぐらいかかっているのか。さらに流通を確保することが重要であると

いうこと。整理すると、坪当たりの収益、売上があって、通年ではどれぐらいの灯油代が

かかるのか、流通経路を独自に開拓して維持していくということが重要となるものと考え

られる。 
・青森の報告について、地中熱の部分に特化して、どういう実証実験をしているのかを記載

してほしい。地中熱の部分で、例えば 80ｍと 40ｍにわけているとか、3 種類だとか、そ

ういった点をもう少し地中熱に特化した報告内容をのせてほしい。 

 
（2）地域調査及び施設栽培に係る資料調査について 

事務局から、資料 1 に基づき説明がなされた。 
この説明に関し、以下のような意見があった。 

  （意見） 
・12 ページで、葉物について取組むための生育条件を加えてほしい。 
・ボーリングデータについて、5 ページにデータをのせてあるが、これではないニセコ高校

周辺のデータはないか。地中熱なので 100ｍぐらいのデータで、例えば基礎杭のデータで

よい。 

 
（3）地中熱を活用したビニールハウスの実証実験の概要及び観測データについて 

事務局から、資料 2 に基づき説明がなされた。 
この説明に関し、以下のような意見があった。 

  （意見） 
・14.15 ページに土耕ベッドの内側と外側の土中温度が出ているが、いっしょにして比べる

ということも出来る。そうした方が温度ムラ等がわかり易い。 
・ポスターのような形にした時に使えるようなシステムのポンチ絵をいれた方がわかりやす

い。一般の方々が見てわかりやすいと思うのでそれをどこかに入れてほしい。 
・暖房システムの概要について、個々の細かな仕様が記載されているが、これを示す前に、

暖房システムの系統を示す必要がある。また、灯油暖房機の仕様も追加してほしい。 
・土耕ベッドの概要図があった方が良い。特殊な繊維が入った土耕ベッドを作っているシー

トがあり、土耕ベッドの厚さがあり、パイプが 4 本入っていて、だいたい 30 度くらいの

ものが流れている。土耕ベッドの土についても。大体どんな土なのか記載してほしい。 
・実証実験の目的そのものがなるほどと思えるようなものがいる。この実験の目的、最終の

成果として何を打ち出すか。一つは燃料費の削減効果であり、もう一つはＣＯ2 の削減効
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果である。実験をとおしてそれが出てくれば、その後いろいろと打ち出し方がでてくる。 
・ニセコ高校の管理者が付きっ切りで管理しており、いろんなことを把握しているので、ヒ

アリングを行うことにより、細かい部分をおさえてほしい。 
・この資料では、栽培の写真はあるが、それがうまくできたのかどうかの評価をどうするか

が課題である。写真だけでなくて株の背丈、重さ、色味、食味などの結果が得られると良

い。食味のアンケート等により普通の野菜と変わらないという結果が得られると非常に良

いのだが。また、成長過程がわかれば良いと思う。 
・先日チェックしたところ、ヒートポンプの送水温度が 42 度と、すごく高い温度になって

いた。運転管理のことについて、機器設置者とハウス管理者と打ち合わせをした方が良い。 
・また、先日のエア抜きの時に 45 度で設定し、そのまましばらく動いていたようだ。それ

がデータに如実にでている。そうすると効率が悪くなる。 
・今日 30 度にした。30 度のお湯を作るのと 45 度でお湯を作るのでは 20％ぐらいＣＯＰが

違う。つまりは電気量が 2 割必要になる。なるべく低温での設定温度にする必要がある。 

 
（4）ニセコ町内の宿泊・飲食業、農業者アンケート調査結果について 

事務局から、資料 3、4 に基づき説明がなされた。 
この説明に関し、以下のような意見があった。 

  （意見） 
・資料の中で、自由意見に対してある程度回答できるような形式にしてほしい。 
・農業者は、今回の実証実験を半信半疑で見ていると思うので、課題としてあがっている部

分、そのほか選択肢として課題としてあげられている部分、自由意見に出てきている部分

について、報告書の中で明確に答えられるようにしてほしい。 
・資料 3,4 を報告書にするときには、分析結果をレポート形式で数ページにわたってまとめ

られるようにすること。その結果から、地産地消の推進方策や農業の方向性について検討、

取りまとめる必要がある。 
・流通の問題、売り先の問題は重要な問題で、出来たときに地元の宿泊飲食業者の方は非常

にニーズが高いということなので、流通の部分でもその結果を踏まえながらとりまとめる

と有効である。 
・ニセコ町内のホテル、ペンションの人は観光協会、旅行業協会のような組合みたいなもの

を作っているのか。 
・株式会社の観光協会があり、宿泊事業者とはつながりは持っている。 
・そういうところと生産者や農協などがタイアップして、最初はどこかが取りまとめて、軌

道に乗れば個々にやっていくなどの仕組みが確立できれば良い。視察先で繰り返し言って

いたのは、「今法人農業を非常にやりたいという意見が、特に建築業では公共工事がないこ

とから、多い。しかし、彼らにハウスだけ作ってやっても商売はうまくいかない。ハウス

を建てるとともに、指導も行って、さらに初期には流通も軌道に乗るまで面倒をみる、そ

してある程度軌道に乗った段階で後は任せる、そうしないと絶対うまく行かない。」という

ことを聞いた。ニセコ町でもある程度このような流れを作り、生産者はそこに出荷し、誰

かが品質管理をして地元の大手ホテルから小さな個人ペンションまでという流通経路が確
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立できれば良いと思う。 
・農業者の自由意見の技術確立のところで、「みなで話し合い技術を確立しなければいけない」

と書いてあり、その前の方で「栽培技術」とか「管理技術」、「初期投資がいる」等の課題

が指摘されている、たぶんこれらの点と今の視察先の指導の部分と関連があるのかもしれ

ない。例えばメロンの産地だと、生産組合を作ってそれらを行っていると思う。生産組合

で品質管理をして、例えば夕張は一定品質以上でないと出荷しないようにし、ブランド価

値を高めている。 
・全国ブランドにまですることを考える必要はない、だからといって品質管理が必要でない

ということではない。もっと小規模に適した約束事があれば良い。 
・町内で地産地消するということなので、やり方しだいだと思うが、流通の問題は色々課題

がある。どちらかというと主導権はホテル側にあるかもしれない。品質、規格、供給量な

ど細かい需要にこたえていく必要がある。 
・町内の小さいペンションなどは、ビュープラザの直売所に買いに行く人が多いが、とにか

く買う場所がないという話をよく聞く。地元の物が欲しいのだがある程度の量が確保でき

る買う場所がない。だからビュープラザに行くが、ビュープラザは価格が高くなってきて

いる。ある意味仕掛けをちょっとすれば流通は問題なくなるものと考えられる。 
・農業者も何かを作る場合、費用もかかるので、買ってくれるという見込みがないと難しい。

確実に購入を約束してもらえるかどうかが課題である。この問題がなかなか解決できない

と思う。 
・生産者と宿泊事業者などがコミュニケーションをとってもらうことが必要である。直売所

がそういうことを担ってくれるという構図は書いているが、なかなかうまくいっていない。 
・農家は農家である程度量を買ってくれないと出せないと言っている。農協は一括で買って

くれるので安定した仕組みとなっている。 
・このアンケートでは、宿泊事業者のニーズも生産者の意向も一般的な品目での回答が高い

が、今回は冬の農業の可能性に基本的に絞られていると思われるので、その時期に特有の

野菜を使うという点で、何が出来るのかということが突破口になるかもしれない。 
・フードマイレージの削減に貢献するということも今回の事業のひとつの評価軸でもある。 
・今回資料間に合わなかったが、卸売市場のデータがまとまったので、次回にはフードマイ

レージ計算して提示する。 
・技術確立の必要性という意見に対して、今回の栽培の日数で例えば 50 日で出荷にたどり

つけて、冬場のニセコでもこうやればまっとうな味でサイクルも非常によくなるという、

ある程度技術確立はできたという書き方は出来るものと考えられる。 
・一回の実験ではあるので、もう少し積み重ねて技術を確立してもらうような動きになって

いくのが良い。 
・技術確立に目処がたった、やる価値があるとか、可能性は非常に高いことがわかったとい

った前向きな形でとりまとめてほしい。 
・この意見の中には「日照不足」の指摘と｢水利確保｣の指摘が気になる。これに対しては今

回の実験では少なくとも答えられるのか。 
・日照量は測ってないが、概ね大丈夫な感じである。やはり雪が滑落していて長時間積雪状
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態にないというのが大きい、それと反射の部分も多少はある。 
・町内のハウスは雪が積もっていてほとんど暗い。だから日照が取れるわけがないという固

定観念がある。 
・落ちているのもそうだが、その前に気候的にこれだけ雪が降っていて、まして日本海側エ

リアで暗い曇天が続いて、こんなときにいくら温度を保っても、雪が落ちてたとしても、

青々とした葉っぱなんか出来るとは普通は思わないかもしれない。 
・ニセコの場合はエアハウスは適している。風は結構吹いているので落ちやすいとこがある

といえる、夜中でも落ちている。 
・大規模になると水の確保をどうするかという話になると思うが、どの規模で考えるかで全

然違うと思う。 

 
（5）冬期間農業の参入による就労拡大・新規雇用の可能性に係る資料調査について 

事務局から、資料 5 に基づき説明がなされた。 
この説明に関し、以下のような意見があった。 

  （意見） 
・季節雇用にしかならなかったものが通年化されれば非常に大きい。 
・農業法人での雇用者を増やすと考えると、法人の農業者が増えていく過程でという推計に

しないといけない。ニセコ町の状況の中で法人の参入の可能性はまったく推計できる状況

にはないと思うが、例えば今後の農業系の法人数の推計はないか。 
・現状、ニセコ町において農業法人は少ない。また農業系は企業参入がない。 
・今の個人の農業者が法人化するメリットはなにかあるか。 
・メリットは社会的信用性や会社経営なので労働条件が整備されるということ、借り入れや

資金繰りなどについて、会社形態なので明確になってくるということだと思う。それ以外

は大きいことはない。ただ現実的に法人経営を明確に行っているかといえば、ほとんど個

人農家の法人化は個人商店が有限会社になるのと同様の感じである。 
・農家だと経営の数字の管理を農協がやってくれる。ところが農業は年度でお金が決まらな

くて今年の栽培に対してのそのお金が来年国から入ってくるとか、常に年度をまたぐ。お

金の管理を農協でやってくれたから良かったが、法人化すると全部自分でやらなくてはい

けなくなる。 
・ここからどうまとめるかということだが、ひとつは平均単価が安い点である。いくら法人

化して施設栽培しても、マーケットの情報、今の時代の流れについていけないといけない。

ニセコ町のマーケットだけを押さえればいいわけで、ニセコ町の宿泊事業者が何をどのく

らい必要としているか、季節ごとにどれだけものを必要としているか、それらのニーズを

農業者がどのように提供していくか、ということをかなり緻密に積み重ねれば、ある程度

の時間で軌道に乗っていくと思う。 
・ホテル側からこういうものをぜひ作って欲しいと言われるような品質管理と品揃えを持っ

ていなければいけない。そこまでのもっていき方はかなり高いレベルのことが要求される。

ぜひこういうものを作ってほしいとなるような農業者とホテル側との連携する仕組みを町

が作り上げてほしい。 
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・ホテル側も市場からよりも安く仕入れられて、農業者も市場に出すよりも高く売れるとい

うストーリーを最後に落とし込んでほしい。 
・誰がそれをどうコーディネートしていくのか役割分担になるとそこは少し難しい。最終の

取りまとめについては相談させてほしい。 
・法人のモデルケースを作って、こういう法人を作ったらどれぐらいかかるという目検討が

ほしい。 

 
（6）今後のスケジュールについて 

事務局から、次回の検討委員会の最終回は、3 月 6 日で開催する旨説明がなされた。 

 
（7）その他 

最後に、以下の意見が出された。 
・地中熱のコストについて、垂直ボアホール 5 本の掘削費や地中熱システムのイニシャルコ

ストをとりまとめてほしい。もしそれが 1 台でいけるとなったら、すごいコストダウンで

ある。場合によってはボアホール 1 本でもいけるかもしれない。予備的に水平ヒートポン

プを併用するということでコストも安くなる。 
・今年は地面が冷え切っていたので、当初地面を暖めるのに暖房がものすごくかかった。断

熱性の良いハウスなので、ひと夏を経過して地面そのものが全体的に暖められると、来年

度は暖房の熱量がかなり最初から節約できるものと思う。 
以上 
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第３回検討委員会 

開催日時    平成 24 年 3 月 6 日 13:30～15:30 

会議場所：ニセコ町役場 第 2 会議室 記録者：㈱北海道二十一世紀総合研究所 有我 功 

出席者 
委員長  長野克則（北海道大学大学院 工学研究科 教授） 
副委員長 生方雅男（北海道立総合研究機構 花・野菜技術センター 研究部 主任研究員） 
委員   大坂道明（北海道ニセコ高等学校 教頭） 

黒木英敏（ニセコ町商工会事務局長・ニセコ町自然エネルギー研究会会長） 
吉原京子（農業・ニセコ町緑の分権推進委員） 
増原政行（農業） 

事務局  茶谷久登（ニセコ町 企画環境課長） 
福村一広（ニセコ町 企画環境課経営企画係 係長） 
川埜満寿夫（ニセコ町 企画環境課経営企画係） 

     泰永裕之（㈱北海道二十一世紀総合研究所 調査研究部 部長） 
     有我 功（㈱北海道二十一世紀総合研究所 調査研究部 客員研究員）      

 
会議次第 
１．開会 
２．協議 

（1）ニセコ町の現況特性について 
（2）地中熱を活用したビニールハウスの実証実験結果について 
（3）途中熱を活用したビニールハウスの導入可能性及び通年型農業の可能性について 
（4）地産地消の推進によるフードマイレージの低減及び二酸化炭素排出削減量の推計について 
（5）冬期間農業の参入による就労拡大・新規雇用の可能性について 

３．その他 
４．閉会 

 
会議内容 
（1）ニセコ町の現況特性について 

事務局から、報告書（案）の第 1 章部分について説明がなされた。 
この説明に関し、以下のような意見があった。 

  （意見） 
・生産農業所得が追記されたが、ニセコ町は周辺の町村に比べ 1 戸当たりの所得も、10 アー

ル当たりの所得が低い。あえてそれをしているわけではないが収益性及び農業生産性が低

い作物の作付けを多くせざるを得ないということであろう。特に 10 アール当たりの所得

が 3 万円というのは、この後志管内では残念ながら低い。留寿都村の半分以下ということ

になる。 
・19 ページの水管理のところで、「土壌水分張力」という新たなことばがでてきている、pF

だったら pF でそろえて、pF は土壌の水分を吸収する力といった説明がある方がわかりや
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すいと思う。 

 
（2）地中熱を活用したビニールハウスの実証実験結果について 

事務局から、報告書（案）の第 2 章部分について説明がなされた。 
この説明に関し、以下のような意見があった。 

  （意見） 
・野菜の生育状況について、色味や根張りといったデータがないか。 
・本来なら、重さ、葉の数、特徴などを記録すべきだったかもしれないが、とってはいない。 
・夏に匹敵する期間で収穫できたというところは、非常に重要であると思う。 
・土耕ベッドを 15～20 度くらいに暖めた効果が非常に大きい。 
・食味についてはどうか。 
・味は大変良かった。 
・ほうれんそうを食べたが、けっこう汁みもあって遜色ない。生で食べたが、程よいえぐみ

があり、味は大体おいしかった。 
・45 ページの電力・灯油使用料については１月の１か月分のデータになっているが、2 月分

のデータはどうか。 
・45 ページに載っている数字は 12 月の地中熱を動かす前からの数字なので、少し高いが、

2 月 1 日に給油して 2 月 29 日にもう一回給油しており、2 月 29 日は灯油 107 リットル

で 9,737 円である。電気量も 1,578 キロワット、22,059 円である。2 月の厳寒期でこの

程度しか消費エネルギーがないということで、かなり良い成績である。 
・ランニングコストが 1/3 になっているが、その要因は地中熱ヒートポンプシステムに加え

て、断熱性能の高いビニールハウスによる効果も大きい。そのことは報告書に記載してお

いてほしい。 
・実験が始まったばかりであまり確かなことはいえないが、普通のハウスと比べてランニン

グコストが半分から 1/3 ぐらいというのは妥当なところだと思う。もう少し実験が進んで

システム制御が安定してくると、さらに良い結果が出ると思う。 
・1 章で環境制御の記載があるので、結果的にこのビニールハウスの実証実験のなかで、環

境制御面がどうだったのかという評価を加えてほしい。 
・最低温度がきちんと最低限界以上に保たれていたかということだと思う。ほうれん草や春

菊、水菜は最低限界温度が 8 度だが、このハウスで 30 度の温水をまわすことで 8 度は維

持できているということだと思う。本来は、それにヒートポンプの運転のデータがあると

なお良い。日中平均気温が 12.5 度に保たれているというよりも、ハウス内の最低気温が、

一番寒い日でも 8 度以上になっているといった表記が良い。 
・17 ページで炭酸ガス制御の記載しているので、今回は計測していないが、さほど影響はな

かったといったまとめがあるとわかりやすい。 
・水分も測っていないが、水遣りは管理をしたとかいった書ける範囲でまとめれば良いと思

う。 
・「グリーンソーラー」は商品名なので、温水発生器とか温風暖房機と書いたほうが良いと思

う。 
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・今、指摘のあった点、ランニングコスト比較については 2 か月分でまとめること。 

 
（3）途中熱を活用したビニールハウスの導入可能性及び通年型農業の可能性について 

事務局から、報告書（案）の第 3 章部分について説明がなされた。 
この説明に関し、以下のような意見があった。 

  （意見） 
・最後のまとめについては、よくわからなかった。 
・ニセコ町の農業は収支的には収益性や生産性が低く、少量多品目という側面がある。直売

所で成功している農業者がたくさんいるということで少量多品目になる。 
・これまで、自分たちは作ることにせい一杯で、どのように活用してもらうのが良いか知ら

ずに、生産現場と自宅の往復だったが、移住してきている人たちと活発に交流している中

で、食生活などたくさんカルチャーショックを受けている。とっても素敵な食文化をもっ

て実践している。こういう種類があったらいいなとか、こういうニーズがあるとかいろい

ろわかってきた。その中にはビュ－プラザなどの直売所で成功する友人がいて、互いにカ

ルチャーショックを受けながら品目が増えていく、そして販売につながる。数字は小さい

が、夢いっぱいの品目に育てていっているのは確かであり、とても良いと思う。 
・ペンションを借りている人たちが、夏に手伝いに来てくれるが、こんなのが冬にあったら

良いとか、色はこっちが良いとかいろいろとアドバイスをしてもらい、イメージが頭に入

っている。そうした人たちと食事会などをすると、ベビーリーフなどが素敵に彩られて前

菜やサラダに出てきたりする。そうした刺激をもらいながら、冬も何か作ったら良いでし

ょという声はいっぱい聞いている。 
・今回の実証実験を新聞で見たということで評判になっていて、2~3 人はやってみたいとい

う人がいる。初期投資が大きいということも説明したが、それよりも意味があるという人

たちがしっかりいた。少量多品目も直売所は成功しているし、自分の可能性をそういうと

ころにかけたいと思う。 
・農業者が何かを作るといった時に、夢を描けることが少ないということを感じる。その点

についてこの委員会で、ビジョンが示せて、やってみようと呼びかけることができれば良

いが、そこまでにはなっていない。コストの関係や収支の面が良くわからないからだと思

う。 
・ある程度モデル的なものをこの中で示していかないと、次につながっていかないのではな

いか。 
・モデルのシミュレーションについては、何を作るかまだよくわからない。何を作るかで経

費や労力は変わってくる。作り方も法人、個人で変わってくる。 
・2 段階で考えているが、普通のハウスではだめだが、あのハウスは断熱性能が良く、光も

日中良く通るし、温度も非常に安定して確保され、強力な灯油の温風器がいらなくなる。

あのハウスを導入するうえで、通常のビニールハウスとどのぐらいコスト的に違うのか。

同じ 120 坪位の 1 棟建てるとしたらいくらぐらい違うのか、そこはもし断熱性が 1/2、1/3
違えば、燃費がこれだけ違うということは示してやりたい。それは、温室の平均気温を 15
度に保つという簡単な試算でよいと思う。ハウス内の下部は 10 度を保ち、上部は 20 度確
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保するという想定で、だいたいそれを建てれば何年ぐらいで回収できるのかという点であ

る。さらにそこに地中熱のヒートポンプを導入すれば、30 度の温水でニセコのエリアでも

10 度以上は十分保てる。温風も作れるし、ちょうど良い温度で土耕ベッドも根を損傷させ

る心配がない。この 2 段階が必要だと思う。このハウスを建てれば何年程度で回収できて、

さらに、暖房機を地中熱に変えることでランニングコストもかなり減少する。たぶん 7 年

ぐらいで、もしかしたらもっと短い期間で投資が回収できるのではないか。 
・ある程度の収益を上げて採算を図っていくから、規模を大きくしなければならない。最低

でも 200～300 坪程度か。 
・だいたい一つの温室が 120 坪程度、最低 100 坪、標準的には 450 坪程度になると思う。 
・本格的に夏場やるので、冬場にそんなに本格的に農業やるイメージではない。ある程度体

を休めつつ、冬季の収入も得られる仕組みがあれば良いと思う。何棟も建ててやるような

イメージではない。今回の実験施設よりもう少し規模が大きくて、いろいろな種類を植え

てサイクルが良いものを出せるような仕組みにし、手間もあまりかからないものを作った

方が良いと思う。地産地消の中でハーブやベビーリーフなどを出せる仕組みを作り、それ

でビジネス的に行っていく人はやっていけばよい。最初から大きいものでなくて、最初は

小さくやって、軌道に乗れば自分の計画を考えればいいのではないか。 
・そこに持っていくにしても、初期投資が必要になる。そこが一番大事なところだと思う。

たいていはそこで躓いてしまう。ハウスを使って年に何回転もするとしたら失敗させるわ

けには行かない。そこが大事なところである。体力のある農業者ばかりではないから、当

然融資を受けることになる。建てる資金の調達、そこに結びつけるのが難しい。 
・自己資金でといっても、なかなか踏み切れない。今やりたいといっている人も、今回のシ

ステムにはかなり期待している。 
・そういう方々が作ったものの売り先というのは、ホテル、ペンションとか、観光客とかに

なるのか。 
・直売所や企業に収めるルートがあって、販売量が拡大している。成功しているので投資の

規模も大きい。 
・品質管理の選別所みたいなものを作ろうといった動きはあるか。 
・納入先の要望でパッキングして納めるものは自分で作っている。パッキングにもいろいろ

難しい部分はあるが、アイデア次第だと思う。とりあえず大きな規模でないところからス

タートしたいと思う。きちっとしたルートがあって、作れば必ず売れるっていうビジネス

をやっている人たちなので、50 坪～100 坪程度でスタートし、条件によっては進んでいく

かもしれない。 
・受け売りだが、視察先で熱く語ったのは、今、公共事業が衰退している中で建設業が農業

に参入したがっている。そうしたところにハウスだけ建てても彼らは失敗するのでトップ

スピードになるまで指導する。それも込みの温室である。なおかつ収穫したものを一回引

き取って、選別所を作ったり、パックに入れる前に乾かしてしなっとさせてパックに入れ

るとぱりっとする。そうしないとパックに入れた時に汗をかいて腐ってしまうそうである。

そうしたいろんなノウハウがあって、そういうのも提供し自立するまで面倒を見ている。

1・2 年は流通に乗せてあげて、そのあとはどうぞご自由にと、熱く語っていた。まさに今
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お二人が言われたようなところである。 
・そこでは、土も提供している。 
・土の配合等については、トップシークレットということで明らかにはしてもらえなかった。 
・コストを知りたい。また連作障害を管理できるシステムになっているようである。 
・数ヶ月に一度、蒸気消毒するということである。 
・土耕ベッドの土については入れ替えずに、追肥だけして、上から蒸気マットを被せて蒸気

消毒するらしい。 
・何作ぐらい可能か。 
・2 ヶ月に一度収穫するから、年に 6 回か 7 回、それを数年間変えないと言っていた。 
・コストが非常に気になる。非常に良い状態で育っていたので、良い配合ををしているのだ

なと思う。 
・蒸気消毒するということは有効菌までも全部死滅させることになる。そのあとに、ブレン

ドしたものを入れるらしい。鶏糞とか、堆肥を入れるらしいが、そのまま入れこむと悪い

虫みたいなのがいっぱい沸くらしい。それで抗菌をやるらしい。 
・予防の回数も非常に少ない。 
・今回は、実験施設も 1 回だけである。 
・それもあの土ではなくて、生徒さんが作った植木鉢からどうもうつったらしい。葉ダニで

それを死滅させるために１回撒いた。 
・蒸気マット設備は高価で、200 万から 300 万かかる。1 台あれば使い回しができるもので

ある。 
・せっかく温水の塩ビ管が入っているのだから、そこに 80 度くらいの温水をまわして全部

温度 60 数度にしていれば、問題ないのではないか。 
・特に 73 頁、74 頁に関しては、もっと整理して皆様のご意見に応えるよう変更する。 
・実証実験について少し経済性の話を入れれば、わかりやすくなると思う。 

 
（4）地産地消の推進によるフードマイレージの低減及び二酸化炭素排出削減量の推計について 

事務局から、報告書（案）の第 4 章部分について説明がなされた。 
この説明に関し、以下のような意見があった。 

  （意見） 
・フードマイレージの低減による二酸化炭素の排出削減量が 7ｔ-CO2 ということだが、ハ

ウスでの光熱費削減による削減量は 1 ヶ月で 2ｔ-CO2 以上になる。フードマイレージに

ついては何ｔ・ｋｍが削減できるかが意味があって、CO2 換算すると意外に少ないという

話になってしまう。地元産に置き換わる量が少ないということもある。葉物野菜は、取扱

量の全てが地元産に置き換わっても、重量は少ない感じがする。 

 
（5）冬期間農業の参入による就労拡大・新規雇用の可能性について 

事務局から、報告書（案）の第 5 章部分について説明がなされた。 
この説明に関し、以下のような意見があった。 

  （意見） 
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・JA 石狩市の取組の特徴は何か。 
・農業者が人を雇うことに関して、雇用条件を明確にし、その条件で雇う方が登録すると、

その条件で人を斡旋してくれるという形になる。 
・農業特化の職業斡旋所のようなもの。ただし、時給は JA 石狩でだいたいこれにしましょう

ということで統一時給にしている。700 円か 800 円、また、重労働についても割増料金が

設定され、交通費も出している。 
・酪農では、いわゆる「でめんさん」というものがあるが、ここまで一般の人が入りやすく

する仕組みは、まだあまり全道的にはないかと思う。 
・保険、農業災害の保険、休憩所も設置しましょうとか、給料の支払いは翌月にしますとか、

こういう簡単な計画書を作ってそれを担保するのが JA 石狩市。言ってみれば雇用主と派遣

の協定、覚書を作っているようなもの。 
・管内と比較した農業生産規模が出ているが、ニセコ町は昔は水田と畑の複合経営で、水田

は当然米は政府の数字価格を使い、畑作物も甜菜、大豆そういった政府の管掌作物なので、

どちらもバランスがとれて、水田が悪かったけど畑作は助かった、畑作は悪かったけど水

田は助かったという面もあった。21 くらいあった農耕地区の中で前田、蘭越に次いで三番

目くらいの位置までの農業系の経済地区となっていた。その後、米の政府買入価格がなく

なってきたし、大豆・甜菜などの政府管掌作物もなくなり、そういうことで助けられてい

た物がなくなり小さい面積ではやっていけなくなった。その中で暗中模索を続け多収、品

種など模索をしたが定着していない。もうひとつはスキー場に働きに行けば一日いくらと、

何年間は良かったが長い目で見ると冬の期間栽培技術の勉強とか経営改善の方法とかそう

いう時間が取れなかった。真狩や留寿都は農業という面で捉えていこうと、新しい品種を

取り入れたり思い入れが強かった。農業指導が出来なかったのは残念である。古いタイプ

の稲作等に固執してしまい、気がついたときには技術的に遅れていた。今の品種ではだめ

だと気が付いて変わってきた人もいるが、規模的にも苦しいと思う。昔にさかのぼれば自

作農が多い留寿都に比べニセコは小作農が多く、その違いで持っている面積が違う。今や

るとすればその反省を持って最大限のバックアップが出来ればいいなと思っている。案外

逆にいえば今もっている面積がもしかして一番動きやすいかもしれない。 
・農地改革で小作が自作農になったときに割り当てられた面積はそんなに大きくなかったの

ですね。 
・スケール的には低い。共有地が多いので、土壌の統がそれぞれあり、芋を植えても水はけ

がよくきれいに出来るとこもあれば、宮田などは粘土地でおこしてもおきないとか、近藤

では石がたくさんある。基盤整備などは土壌の統で事業費が違う。難しい地区もある。そ

こは小粒でもぴりりと辛いとしたい。夏はハウスプラス畑を思い切ってやって、冬はその

うちの何棟かを使ってこういうものを作り出していく、こういう形が通年取れていけばい

いのかなと思う。そういうことやっているのは何軒もない。悪い条件は裏を返せば、小回

りが効くという意味で良いかもしれない。 
・大きく経営していると重装備になってしまうので、機械とか格納庫とか償還しないと、な

かなか限られた手間、時間でやって利益をだして、その他にハウスまでとなると物理的に

も無理があると思う。 
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・農家も千差万別なので画一的な制度適用させるよりも個別制度適用させて個別の実情に合

わせて制度設計したほうが良いと思う。 

・個別の成功例を最大のアピールにしていくことが重要だと思う。机上を離れて現実に移っ

たときに、生き生きと経営しているのを見て、心を奪われていくのだと思う。 
・その辺をぜひ狙っていきたいと思う。何とかしようとしているところで、あのようなすば

らしい施設を見学して、次へ踏み出すきっかけになれば、雇用拡大などにつながっていく

と思う。 
・さらに、それぞれの方が二重ハウスにして、キャベツの代わりに他の製品に代えていくと

か、小さな土地でも工夫次第でやれるというところをニセコ高校の人たちと発信できる物

を作っていきたい、それが所得の拡大につながれば良いと思う。 
・ニセコの場合は需要先がある程度見えている、札幌ぐらいだと作ってもどこに売っていい

かわからない。ニセコは割りと顔が見える感じで、土地もそんなにかからない。ある程度

成功例もある。あとニーズをどう磨くか、それから連携、個々の連携の成功例なども積み

重ねてゆくしかないと思う。 
・とにかく成功例を作らなければということから逆算して、全てセッティングしていかない

と机上になってしまう。 
・そのためにはキーパーソンが必要です。 
・かつてブロッコリーなど少量多品目での成功例を見て、他のものもみな取り組んだ。その

プロセスは一緒で、メロンの定着のときもトマトの定着のときも友人たちのサクセススト

ーリーがある。その成功例でみなしゅんとなった気持ちを、元気をもらってがんばってや

った。それだったらやってみようよというプロセスは共通だった。キーパーソンになる人

が成功例をもって見せてもらうのが一番重要だと思う。 
・そういう人は、地域の人に夢持たせることを言えるような人でもある。今やりたいと言っ

ている人たちは、そういう人たちでもある。 
・高校で、葉っぱが何回転できたかなどの、ぜひ生徒さんの研究発表の場にしていただけれ

ば良いと思う。 
・高校だけでやってもだめで、実際の農業者と連携して、良かったというようなことが伝え

られればと思う。 
以上 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

- 118 - 

３．地中熱の採熱量計測結果 
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４．視察調査報告 
 
（１）視察の目的 

ニセコ町では、「ニセコ町再生可能エネルギー導入検討委員会」を設置し、地中熱地用によるｅｃｏな

通年型農業の確立に向けて、調査検討を行っているところである。 
その一環として、他地域における先進事例調査を実施した。 

 
（２）行程及び参加メンバー 

■行程及び視察内容 
1 月 26 日（木） 

  ・農業生産法人㈱アド・ワン・ファーム 
1 月 27 日（金）～28 日（土） 

  ・地方独立行政法人青森県産業技術センター農業総合研究所 
  ・青森県立柏木農業高校 

■参加メンバー 
＜委員＞ 
長野克則  北海道大学大学院工学研究院教授（26 日のみ参加） 
大坂道明  ニセコ高校教頭 
生方雅男  北海道立総合研究機構 花・野菜技術センター研究部主任研究員 
黒木英敏  ニセコ町商工会事務局長 
＜事務局＞ 
茶谷久登  ニセコ町企画環境課課長 
福村一広  ニセコ町企画環境課係長 
川埜満寿夫 ニセコ町企画環境課 
泰永裕之  ㈱北海道二十一世紀総合研究所調査研究部部長 
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（３）視察概要 

 
１）農業生産法人 ㈱アド・ワン・ファーム 丘珠農場 

 
【視察概要】 

法人名：㈱アド・ワン・ファーム 
場 所：丘珠農場 札幌市東区丘珠町 697 番 9 
説明者：㈱ホッコウ 増井部長、佐々木課長 
・平成 19 年 6 月よりベビーリーフの試験栽培（トレー式）を開始。 
・平成 20 年 5 月より農業経営基盤強化促進法第 27 条の 13 に基づき特定法人貸し付け法人貸付事業

制度により農地を借り入れ、(有)アド・ワンによる農地参入を札幌市丘珠にて開始（その際に隔離ベ

ット方式を導入）。 
・平成 22 年 6 月 21 日より札幌市認定農業者として、農業生産法人㈱アド・ワン・ファームを設立し、

現在は道内及び国内に生産グループを作っていく予定。 
・ベビーリーフ栽培に着目し、札幌市内で都市型農業が可能であるとの認識のもと、安心・安全な農

産物にこだわった農業経営を行っている。またこれからの施設園芸のあり方及び栽培研究の分野に

おいて農業生産者の立場に立ち、植物工場も視野に入れた施設づくりの研究開発を進めている。 

 
アド・ワン・ファーム丘珠農場の全景イメージ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

土地面積 ：14,542 ㎡（4,406 坪） 
ハウス面積： 7,700 ㎡（2,330 坪） 
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【養液栽培システム】 
施設全景 
                         養液栽培室：間口 24ｍ×奥行 27ｍ  648 ㎡ 
                         収穫は手刈り 

 
                         ホッコウオリジナル水栽培ベッド 
                         一列単位栽培ベットサラノバシリーズ用 

 
 
 
 
 
栽培状況 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
移動ベンチ 

移動ベンチにすることにより、ハウス内の栽培

有効面積が約 18％程度増加 
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養液栽培システム 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
視察・説明状況 
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【隔離高設・低床土耕栽培】 
栽培状況（隔離高設） 間口 24ｍ×奥行 51ｍ 1,224 ㎡ 収穫は手刈り 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
栽培状況（低床土耕） まあ愚痴 24ｍ×奥行 43.5ｍ 1,144 ㎡ 収穫は機械刈り 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
機械刈り 
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【エアハウス】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【エアハウス】 
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【事業概要】 

 
■ベビーリーフの栽培・販売状況 
・ベビーリーフとは発芽後 10～30 日程度の若い葉菜の総称で、栽培品目は、レタス、ハーブ、ほうれ

んそう、小松菜、ターサイなど。 
・最盛期の夏で日量最大 70kg、春と秋で 50kg、冬場で 30 kg を生産。 
・出荷先はホテル、レストランなど 30 数カ所、主要なスーパーにも納入している。農場でパッケージま

で行い、ラッキー、マックスバリュー、ホクノースーパーなどで販売している。 
・夏場は、葉物野菜が姿を消す本州への出荷が中心。 
・栽培は深めのトレーに種をまき、ハウス内に持ち込み成長させる「トレー栽培」と隔離したベッドに

種をまき、そのまま刈り取る「隔離ベッド栽培」の２タイプ。いずれも収穫までの目標日数を夏場で

20 日間とし、年間 20 回転（パンフレットでは 16 回転）、最大で年間 24 回転が可能。 
・「隔離ベッド」方式は、土耕に近いためや肉は厚いなど高い品質が期待できる。灌水は独自技術の底面

給水システムを採用し、適度な水分で湿害を防いでいる。 
・施設農業は、温度や水などの管理がしやすく、隣接農地の影響や病害虫の被害を受けにくい、通年で

生産できる等の利点が多いものの、初期投資が大きくなるという課題が存在する。アド・ワン・ファ

ームでは、イニシャルコストと人件費・暖房費などのランニングコスト、販売価格などを綿密に計算

して事業計画をたてることにより、農業経営を可能としている。 
・「エアハウス」は、二重のフィルムの間に空気層を設けて保温効果を向上させることにより、従来のハ

ウスと比べ灯油代を 3～4 割節約できるとされている。 
（出所：日本農業新聞、月刊イズム） 

 
■農業生産法人アド・ワン・ファームにおける売上の状況（ヒアリング結果） 
・現在の主力製品は、株とりレタス。 
・年間 50,000 円／坪（ハウス敷地面積）を達成。 
・株とりレタスについては、8～10 回転／年 
・いちご等のハウス栽培で初期投資等を勘案した場合 10,000 円～20,000 円／坪の売上では、収支上苦

しい。このため、アド・ワン・ファームでは、中間マージンを省く等の措置を講じることにより、高

収益を達成している。 
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２）青森県産業技術センター 植物工場 

 
【視察概要】 

法人名：地方独立行政法人青森県産業技術センター 農林総合研究所 
場 所：青森県黒石市田中 82 番地 9 
説明者：植物工場プロジェクトチーム プロジェクトリーダー 今井照規 氏 
・経済産業省先進的植物工場施設整備事業（国の事業としては今年度で終了） 
・北国に適した植物工場の普及拡大に必要な研究課題に取組むほか、企業や大学との共同研究による

新技術の開発、植物工場の設置・運営に携わる技術者の指導や人材育成を実施。 
・取組課題は、以下の５点である。 

エネルギーコストの低減 
低コスト・省力の栽培 
生産効率の向上 
経済性の評価 
技術指導・人材の育成 

 
植物工場の全体像 
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■自然エネルギーや地域資源を活用したエネルギーコストの削減 

 
風力、太陽光の自然エネルギーや、青森県に豊富に存在する地中熱、バイオマス、雪などの資源を最大

限に活用することで、栽培に要するエネルギーコストの削減を目指している。 

 
 

 
 
【地中熱 HP の概要】 
・100 坪ハウス（２重フィルムハウス）暖房負荷 40KW に 10KW ヒートポンプを３台設置 
・井戸の種類 80ｍ、40ｍ、水平ループ（深さ 1.5ｍ）別に設置 
・80ｍ、40ｍは U 字ポリパイプの採熱管（25A）各２カ所、水平ループは 15×17ｍの面積に 30mm

ピッチ（16A 架橋ポリエチレン管） 
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【ＬＥＤ照射システム】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【太陽光発電システム・風力発電システム】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【自然エネルギー活用二重被覆ハウス】 

主要設備 
・葉菜類栽培システム 
・フィールド水耕システム 
・温風ボイラー 
・木質ペレット温風器 
・地中熱ヒートポンプ 
・温湯機 
・堆肥熱利用温湯機 
・チラー 
・雪冷熱利用チラー 
・ナトリウムランプ 
・ユビキタス環境制御システム 
・雪、堆肥熱交換システム 
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ハウス内部・栽培状況 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

地中熱ヒートポンプ              熱供給システム制御盤 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

木質ペレット焚きハウス温風機                温湯機 
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温風ボイラー                堆肥熱利用温湯機 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ナトリウムランプ                   温風の出口 

 
 

養液システム                炭酸ガス発生装置 
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雪・堆肥熱交換システム 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【二重被覆ハウス】 

主要設備 
・いちご栽培システム 
・フィールド水耕システム 
・温風ボイラー 
・ヒートポンプ 
・温湯機 
・チラー 
・ナトリウムランプ 
・ユビキタス環境制御システム 

 
ハウス内部・栽培状況 
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ヒートポンプ                 養液システム 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

炭酸ガス発生装置                 温風ボイラー 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

温湯機                    チラー 
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【実験結果からの示唆（ヒアリング結果）】 

■地中熱ヒートポンプシステムの効果 
・灯油ボイラーと比較するとランニングコストは半分以下 
・空気式ヒートポンプと比較すると 70％程度 

■地中熱ヒートポンプ利用上の課題 
・当研究所既設の 80、40ｍ、水平ループではイニシャルコストが莫大、ランニングコストと合わせた回

収年は 20 年以上、半分程度になれば農業にも利用可能と考えられる。 
・利用の仕方としては、過剰設備をしないで、他のエネルギー（灯油暖房機等）とのハイブリット利用

を考える必要がある。 
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３）青森県立柏木農業高校 地中熱ハウス施設等 

 
【視察概要】 

法人名：青森県立柏木農業高校 
場 所：青森県平川市荒田上駒田 130 
・柏木農業高校は、青森県平川市にある県立の農業高校で、地域住民からは「柏農（はくのう）」と呼

ばれ親しまれている。本校では、「農産物の生産や加工、販売」、「環境の創造や保全」、「農業の特性

を利用したサービス」、「農業機械の取扱や整備」、「情報の取扱や利用」などに関する幅広い学習、「太

陽光や雪冷熱、ＬＥＤを利用した栽培」、「教室を利用した閉鎖空間での栽培」などの特色ある取組、

「柏農ねぷたや柏農市、学校開放」などの交流活動を通して、生きる力や産業の担い手としての資

質・能力を身に付けさせ、社会の発展に貢献できる人材の育成に努めている。 

 
【元気あおもり柏農発ハイテク農業プロジェクト】 
全景 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ハウス内部 
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地中熱ヒートポンプ                  雪置き場 
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ＬＥＤを利用した栽培 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

太陽光発電システム 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【教室を利用した閉鎖空間での栽培】 
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（４）考 察 

ここでは、本視察を通して、ニセコ町において今後地中熱ヒートポンプを利用した通年型農業を確立

していく上で、参考になるものと考えられる事項について、とりまとめる。 

■事業採算性の確保 
ニセコ町において今後地中熱ヒートポンプを利用した通年型農業を確立していく上で、最大の課題は、

事業として採算性が確保できるかどうかである。 
この点、今回視察を実施した事例のうち、アド・ワン・ファームの事例は、農業生産法人として、事

業として採算性を確保した上で実施しているものであり、参考になるものと考えられる。 
参考となる採算確保のための工夫としては、以下の事項が挙げられる。 
○栽培品目面での工夫 
・アド･ワン･ファームでは、当初はベビーリーフであったが、現在の主力品目は株とりレタスとなっ

ている。 
○可動式ベッドの導入 
・可動式ベッドを導入することにより、ハウス面積当たりのベッド面積の増加を図っている。 
○収穫面での工夫 
・低床土耕栽培において、機械刈り機を導入することにより、効率化を図っている。 

■流通経路の確立 
アド・ワン・ファームへのヒアリングでは、「法人農業を非常にやりたいという意見が、特に建築業で

公共工事がないことから、多い。しかし、商売として軌道に乗せていくためには、流通経路の確保が重

要となる。ハウスを建てるとともに、指導も行って、更に初期には流通も軌道に乗るまで面倒をみる、

そしてある程度軌道に乗った段階で後は任せる、そうしないと絶対うまくいかない。」という意見が聞か

れた。 
アド･ワン･ファームでは、独自に大手量販店等への販路を開拓・確保し、中間マージンを省くことに

より、高収益を達成している。 
ニセコ町においても、流通経路の確保に関して、地産地消の観点から生産者と需要者とを結び付ける

仕組みが必要であり、特に軌道に乗るまでの初期段階において、何らかの支援も必要と考えられる。 

■栽培技術、品質管理技術の確立 
ホッコウでは、土の配合等栽培技術、品質管理技術等において、独自の技術開発を行っている。 
今後ニセコ町で展開していく上でも、このような技術の確立は必要であり、独自に開発することに加

え、既に確立された技術を導入することも考えられる。 

■初期投資の抑制 
地中熱ヒートポンプは、フローの費用の抑制は可能であるが、かなりの初期投資が必要とされ、その

回収には 20 年超の期間が必要との指摘があった。 
このため、過剰な設備投資は行わず、初期投資の抑制を図ることが、重要となる。 
また、各種の補助金等により、初期投資の抑制を図るための工夫が必要と考えられる。 
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５．ニセコ町再生可能エネルギー導入検討委員会設置条例 

 
 

（設置） 
第１条 地球温暖化対策の一環として、再生可能エネルギーの導入を推進し、

ニセコ町において地域資源循環型社会を創造するため、町長の諮問機関とし

て、ニセコ町再生可能エネルギー導入検討委員会（以下「委員会」という。）

を置く。 
（審議事項） 
第２条 委員会は、町長の諮問に応じ再生可能エネルギーの効率的な導入可能

性に関する事項を調査審議する。 
（組織） 
第３条 委員会は、委員６人以内で組織する。 
２ 委員は、次に掲げる各号の中から町長が委嘱する。 
 （1）再生可能エネルギー全般に学識経験を有する者  ２名以内 
 （2）公募による町民  ２名以内 
 （3）再生可能エネルギーに見識を有する者  ２名以内 
３ 前項第２号の一般公募に応じた者が定数に満たなかった場合は、男女及び

年齢構成を勘案し、町長の指名する者をもって不足定数を補うものとする。 
４ 委員の任期は、１年とし、補欠委員の任期は前任者の残任期間とする。た

だし、再任は妨げない。 
５ 委員長は専門的な知識又は経験を有する者をオブザーバーとして置くこと

ができる。 
６ オブザーバーが委員会に参加し、助言又は協力を行う場合は、費用弁償を

支給することができる。 
（委員長及び副委員長） 
第４条 委員会には委員長及び副委員長を置く。 
２ 委員長及び副委員長は、委員が互選する。 
３ 委員長は、委員会を代表し、会務を総理する。 
４ 副委員長は、委員長を補佐し、委員長に事故があるときは、その職務を代

理する。 
（委任） 
第５条 この条例に定めるもののほか、委員会に関し必要な事項は町長が別に

定める。 
 

附 則 
 この条例は、平成２３年７月１日から施行する。 
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６．ニセコ町再生可能エネルギー導入検討委員会委員名簿 

 
 

【委員長】 
長野 克則（北海道大学大学院工学研究科 教授） 

 
 

【副委員長】 
生方 雅男（北海道立総合研究機構 花・野菜技術センター 研究部 主任研究員） 

 
 
 【委員】 

大坂 道明（北海道ニセコ高等学校 教頭） 
 
 

黒木 英敏（ニセコ町商工会事務局長・ニセコ町自然エネルギー研究会 会長） 
 
 

吉原 京子（農業・ニセコ町緑の分権推進委員） 
 
 

増原 政行（農業） 
 
 
 【事務局】 
  茶谷 久登（ニセコ町企画環境課長） 
 
 
  福村 一広（ニセコ町企画環境課経営企画係長） 
 
 
  川埜満寿夫（ニセコ町企画環境課経営企画係） 
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