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【会議録概要】 会議名：第４回ニセコ町原子力防災専門委員会 

 

開催日  平成２５年３月２６日 火曜日 会議時間 
開会  ９：００ 

閉会 １１：３０ 

会議場所 

          ニセコ町民センター小ホール 

記録者 

       総務課総務係 主事 稲見唯睦 

出席者 

  委  員  林知己委員長、青山貞一委員、小松弘幸委員、斉藤海三郎委員、藤田明彦委員、 

     牧野雅之委員、矢野正裕委員、福田房三委員、高瀬達矢委員、加藤紀孝委員 

      

  事務局  総務課 千葉敬貴参事、稲見唯睦主事 

欠席者    なし 

会議日程 

（１）報告 

 ①第３回原子力防災専門委員会議事録について・・・・・・・・・・・・・・ 資料１ 

 ②国及び北海道の動向等について・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 資料２ 

（２）議事 

 ①原子力防災計画編（素案）について・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 資料３ 

・ 青山貞一「積雪による放射線の遮蔽に関する実証データ」・・・・・・・ 資料４ 

・ 青山貞一「発生強度・地形・気象を考慮したニセコ町およびその周辺地域に 

       おける泊原発事故時の空間放射線量率」    ・・・・・・・ 資料５ 

・ 斉藤海三郎「概要と素案にたいする修正案」      ・・・・・・・・・ 資料６ 

   ・ 矢野正裕「ニセコ町地域防災計画に対する意見書」 ・・・・・・・・・ 資料７ 

   ・ 町民意見「原子力防災計画の意見」・・・・・・・・・・・・・・・・・ 資料８ 

  ②退避等措置計画編（素案）に向けた協議について 

  ③今後の日程について、ニセコ町専門委員の委嘱について、その他 

 

会議内容 

９：３０開会 

＜委員長挨拶＞ 

  林委員長からの開会の挨拶 

＜報告＞ 

 ①第３回原子力防災専門委員会議事録について・・・・・・・・・・ 資料１ 

 ②北海道地域防災計画（原子力防災計画編）について・・・・・・・ 資料２ 

 

報告事項報告事項報告事項報告事項    

１１１１．．．．    議事録議事録議事録議事録へのへのへのへの意見意見意見意見とととと応答応答応答応答についてについてについてについて    

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員： 

議事録全般に関することですが、議事の内容がわかるように、議事進行を時系列順に誰が

どういう発言をしたのか、わかるようなかたちで記録して頂きたい。これを読み返して、

なぜその今回の議題とか、流れがどうなったかというのが分からない。 

それは第一回、二回、三回と続けてみなければ、今のどうしてこういうふうになったのか

分からないので、次回から議事録をきちんと作り直して欲しい。これだと要約になってし

まうので、事務局の主観も入っていてまとめられている。それよりは時系列順に誰がどう

いう発言をしたのか、発言録という形できちんと作成してほしい。 

その議事録を読み返して私自身、なぜこういう流れになったのか分からない。まったく第

三者の方が見て理解はできないと思いますので、その辺を大事にして頂きたい。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉））））：１回目の議事録からということでしょうか。 
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矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：録音が残っていると思いますので、修正頂きたい。ここに至るまでの経緯、紆

余曲折を経て今回に至っている。こちらで提出した資料、タイトル、資料番号もちゃんと

記して、後で資料請求できるようにすること。どの段階で誰がどういう順番で発言してい

たか、きちんとわかるようにして頂きたい。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉））））：：：：わかりました。もう少し精査します。    

矢野委員：第一回と二回でだいぶ書き方が違うので、見た方が戸惑ってしまいますし、不

十分。原子力規制委員会のホームページなどにでも議事録が載っています。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉））））：３回目の議事録をベースにして直します。 

林委員長林委員長林委員長林委員長：議事録についてはもう少し時系列にするなど精査するということで事務局が作

業します。 

 

２２２２．．．．議事議事議事議事    

事務局事務局事務局事務局のののの説明説明説明説明：：：：今回、3月 24日まで、町民等をはじめとしてご意見をうかがっている状況

です。それと原子力専門委員会のみなさま、それから第一章の大綱に記載している、北海

道、倶知安警察指定地方行政機関、自衛隊、指定公共機関、指定地方公共機関、それから

公共的団体、それらに素案という形でお送り、何件か訂正や意見がきています。その他、

矢野委員、斎藤委員、それと一般の方からです。一般の方は名前が入っていなかったため、

無記名での意見というところで配布しています。それらの意見等を踏まえて、素案を修正

という形で整理しています。（「地域防災計画（原子力防災計画編）」素案の修正箇所につ

いては「資料３」のとおり）    

 

 

①①①①「「「「地域防災計画地域防災計画地域防災計画地域防災計画（（（（原子力防災計画編原子力防災計画編原子力防災計画編原子力防災計画編）」）」）」）」案案案案のののの第第第第１１１１章章章章へのへのへのへの意見意見意見意見    

青山委員青山委員青山委員青山委員：自衛隊なんですが、東日本大震災のときに、南相馬市で灯油やガソリンがなく

なって、つまり幹線道路が閉鎖され、結果的に化石燃料が入って来なくなり、孤立してし

まった。 

自衛隊に電話しても、ガソリンや灯油などの積載は特殊免許を持ってないと運搬できな

い。結果的にかなりの時期燃料の面で孤立してしまった。原子力防災計画編案をみると、

陸上自衛隊とあるが、灯油やガソリンなど危険物の輸送する体制がないと、孤立してしま

う可能性がある。燃料体制に係わる項目を加えて欲しい。ここはまして冬だと積雪で来ら

れない、（特殊車両）運転免許の問題来られないことも考えられる。それは是非入れて頂

ければと。 

 

林委員長林委員長林委員長林委員長：：：：この部分についても自衛隊に協議をかけていますか。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：燃料について協議はかけていません。 

林委員長林委員長林委員長林委員長：：：：今、計画案に載っている部分についは協議済みですか。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：燃料については特に言ってきてないので問題はないと思います。 

林委員長林委員長林委員長林委員長：：：：自衛隊の燃料輸送の項目を入れることで再度協議が必要ですか。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：必要です。 

林委員長林委員長林委員長林委員長：：：：防災会議の委員に自衛隊は入っていますか。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：防災会議には入っていないが、国民保護会議には入っています。 

道の方にも確認してみたい。 

林委員長林委員長林委員長林委員長：：：：今、指摘あった部分は北海道ならびに自衛隊に確認しながら入れる必要があれ

ば協議をさせて頂きたいと思います。 

 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：こういう進行でいくのか、草案をふつうに作るかたちで議論を進めるのか。 

前回ですね、骨子から時間を考えずに作り直しましょうという結論で最後終わったと思う

のですが。 
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事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：一応そんなに多くないので、確認だけしたいなと。 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：確認して戻るということか。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：はい。それで承認とってと。 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：前回の流れからいうと、骨子からまず、こういうものをたたき台にして、そう

いうものをにするのではなくて、骨子からすべて議論してつくりなおすべきではないかと

いう議論で前回終わったと思うんです。多くの方がそれに納得されて、正論といえば、あ

まりにも正論すぎるほどなので、その正論に対して異議を唱えることもなく、そこで前回、

議論を終えたと思うんですけれども、ですから、それを継ぐかたちでそこから始めるもの

だと思うんですけれども。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：修正してあるところだけを説明して。 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：また骨子に戻るということですか。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：骨子に戻るというか、この部分を今日確認して整理しておきたい、そし

て防災会議にかけたいということです。 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：そういう時間的な、今期のうちに防災会議にかけなきゃいけないというものが

あるんですよね。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：最終確認ということなんですけれども。 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員： 

前回は、国から宿題がきていて、それを根本から考え直すいい機会ではないかということ

で、議会の議事の流れで進んでいるのではないかと思うんです。それに対して。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：最終確認ということで。 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：いえ、道のたたき台をもとにしてそれを文書変えていきましょうというという、

そういう作業ですから、そうではなくて、根本的にこれでいいのかということではないで

すか、そういうお話だと。 

 

青山委員青山委員青山委員青山委員：僕も最終確認してないんですけど、確かＵＰＺかＰＡＺまで入れることによっ

て、１３０か１４０自治体が法定計画を作ることになったんですよね。    

３月１８日の締め切りに間に合ったところが１３０のうち４０かな。残りが確か４月何日

かまでにという予定で。原子力規制委員会も、環境省もそれは承認したということなんで

すけど、３月１８日は前回どうみても無理そうだと。本編と退避・避難編を分けようとい

う話になりましたよね。それが一点と。 

これはそもそも法定計画の行政計画なので、議論はすべきですけれども、要件というのが

はじめから決まっていて、法定計画というのは。それがないと、今までまったくなかった

ところにこういうものが急に入ってきて、行政も町民も関係者も戸惑っていることは間違

いないけれども、僕も思ってますけど。 

しかし、法定計画の行政計画というのは、どういう項目立てでこういうもの作るのかとう

のは、概ね決まっているんでしょ、決まっているはずです要件が。だから勝手に皆で議論

して、勝手に作るわけにはいかなくて、当然最低限の要件があって、それを書いてるんで

しょ。ですよね。それは、矢野委員が言うことは分からなくはないけれども、僕もそう思

うけれども法定計画となると、都市計画でもなんでも同じですけれども、我々の好き嫌い

で外したり入れたりというよりは、ある程度こういうのを基に前回のを踏まえて、一応練

ってきたんでしょ。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：そうです。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：だからその辺は行政がないところで自分たちのマンションの組合を作ってそこ

で要件を出し合ってというのとは違って、良い悪いはあるけれども、こういう項目立てで

第１章何々、こういうものを入れてくださいよというのはあるんじゃないですか。 

法律で定められた計画の場合には、そういうことが前提になっているのと。あとは時間的

なものが３分の一くらいが３月１８日に出したけど、残りがあと１カ月くらいだというこ

と、そのへんは最初に明確にしていただいたほうがいい。 
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せっかくこういう住民の参加で早くから、ニセコ以外でどれだけやっているかというと、

たぶんないくらいだと思う。せっかくそういうことになったのに、ニセコが最後になって

もしょうがないのかはちょっと分からないが。その辺の、国なり道のスケジュールはどう

なってますか。 

 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉））））：スケジュールは、道の了解も得ながら、規制委員会も３月１８日にこだ

わったものではないと言っていましたので、ニセコ町としては、スケジュールを立て直し

て、３月の今日、専門委員会を開いたなかで審議して案にしたものを、２８日の防災会議

で決定していきたいと思ってるんですね。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：それは前回みんなでお話した、今回の本編、あとは具体的な指針といいますか

退避・避難との関係はどうなっていますか。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：基本となる原子力防災計画は３月２８日に決定したいということです。

避難計画についてはその後に、さらに今度、詳細を詰めていって、なるべく早いうちに素

案を作って、みなさんに公開した中で、また議論して、早くめに作っていくというのがス

ケジュールですね。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：後半は、デッドラインというか、期間はどのくらいを考えてますか。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉））））：事務局としてはなるべく早くということで、今、道は基本計画部分。規

制委員会の指針が２月２７日に変わったんですね。それを受けて道が今の基本計画部分を

さらに見直しを始めたんですね。それを終えるのがだいたい５月の下旬くらいと言ってい

るんです。ですから、ニセコ町の避難計画についてはそれか、それ以後ちょっとくらいに

できるのが本当はいいのかなと考えています。 

他町村については、それが例えば７月８月になる可能性があるというふうにも聞いていま

す。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：ですから今の話からすると、逆算して今日やるべきことはなんなのか。さっき

僕が言った法定計画であれば基本的な、都市計画でいうと整備開発、保全の方針というの

は、文言だけですけれども、法律で決まった要件をその町として出す。基本構想もそうで

すが、基本自治法で。 

そういうものの基本的な部分を２８日の防災会議に出すためのものを今日この場で概ね

了承するなり審議するということで、その後の個別具体の話は極端な話５月６月にもなる

ということですか。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉））））：そうです。それで議事の２番目の方で、避難計画の素案に向けた内容を

審議していきます。 

青山委員：それを最初に言わなければ。最初に矢野委員が言われたことは何とかなると思

うんですが。さもないと、今回どの辺までというのが重要だと思うんです。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉））））：わかりました。 

 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：：：：青山委員がおっしゃられたことは、前回、道のたたき台をもとに、それを対に

しましょうというかたちで進んでいたんです。要するに今回と同じ作業が、前回の議題だ

ったと思うんです。そこであえて根本に立ち返りましょうという意見を出されたんですよ

ね。そこに何か恣意があったのか。それにあのとき意見を言われた青山委員、加藤委員が

それでいいのであればいいんですよ。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：良い悪いではなくて、たぶん僕あのとき言いましたけれども、今まで共和町や

泊村というのは長い間、地元４町村の自治体は一緒に、たぶん国策でやってましたから、

相当いろんな面で支援を受けて、まわりの自治体は一方何も情報がこないけれども、計画

づくりをやってきたと思うんですよ。 

でも今回のような過酷な事故があって、今後放射線がひどい状態になったときに、諸外国

でもやっている、ＵＰＺなどを入れようとなった計画がたぶん去年の夏くらいだと思うん

ですよ。そのあと、失礼な言い方かもしれないけれども、自治体の方はこういう分野につ
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いての知見や計画策定の経験がないところでやりだすとすると、僕の常識から考えると最

低１年くらいはかかると思います。でもそれが、期日は３月１８日だと当初から言われて

いたが、これは本当かと思っていましたが。１８日なんか、規制委員会ですら二転三転し

ているなかで１８日までにどうやってと思ったんですが、一応１８日は厳守じゃなくても

いいということになったが、さりとていつまでというのは明示されないんですよね。その

辺明確にしないと限られた時間の中で、かといって際限なく議論していてもしょうがな

い。必要最低限のものっていうと、斉藤委員も前回いろんな住民の立場からと目次など出

されていましたが、この中で埋め込んでなおかつ、行政方でやることだからまずいじゃな

くて、期限が決められているならばその中に書かれていることに、それぞれの立場から追

加したり、これはこういうふうに書いてあるけれども、お役所言葉で果たして協議してあ

るものであるのか、それとも書いてあるだけでいざというときに実行できるのか。僕はそ

ういう意味で理解しました。別に、町長からも、事務局をやるために来ているわけではな

いので。 

退避避難のために、矢野委員から沢山言われていた積雪のこともあとで時間があれば説明

します。論文にする前の非常に実証的なデータで、雪が降ってると雪が放射性物質を遮断

して２割ぐらい低いというのが１０、２０箇所の福島県のデータからそのうち２つ持って

きています。もうひとつは、退避避難に一番重要な３０ｋｍ圏の放射線の拡散データを今

回出しました。 

だからスケジュールを町の意思として明確にして頂いて、その中でどこまで議論するか

ということを決めて、それを明確にさえして頂ければ、不満があってもその期間の中でや

るべきであるし、ただ全面的に一から遡ってとなるとまず、目次案だけを出して肉付けし

ていくということになるから、それはちょっとどうなのかなと思います。斉藤委員のをも

とにやると言っても、これは行政で、町長が公選で選ばれた人が責任をもってやる計画で

すから、住民が、自治会が作る計画ではないから、町がこういうものを出すのはしょうが

ない。それに対してどこが具体的にどうだと言うのが今日の場での議論かなと思います。 

 

林委員長林委員長林委員長林委員長：：：：私の考えというか、みなさんにお願いしたい部分でもあるのですが。今まで論

議をたどってきた中で、地域にあった、ニセコにあったものを作っていきたいねというの

がやっぱりみなさんの考えだったと思います。ただやはり原子力防災計画編についてはあ

る程度期限も決められている部分もありますし、防災会議等でも一回確認をしていかなけ

ればならないことですし、今回の意見も踏まえまして、一部修正を入れていくことになり

ますけれども、計画編についても修正が出てきます。北海道も修正しますし、当然、ニセ

コ町としても修正が出てきます。計画編を一回決めたとしても、みなさんの意見でどんど

ん変えていくことも可能であると思いますし。現段階で修正していき、より地域性を持っ

た計画にしていかなければならないと思います。計画編については一旦、基本的なものを

基礎としながら、現段階で修正できるものは修正して、また次の段階でもどんどん修正し

ていく形をとり、より具体的な退避等計画の中では、もっとニセコらしい、町民のみなさ

んに聞いた中で退避等措置計画を立てて、それもまたどんどん変えていく方向にもってい

きたいと私は思っています。 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：：：：前回そういう意識で参加されてたと思うんですよね。あえて立ち返りましょう

という意見が出てきたその真意をただしたかったわけですね。加藤委員、それでよろしい

ですか。前回、そういう非常に重要なことを発言されていたので、こういう流れで構わな

いですか。 

加藤委員加藤委員加藤委員加藤委員：：：：あえて申し上げるならば、前回の意見を踏まえて、どのような覚悟で、今回の

原子力防災編を最終的に取りまとめたのか、そして青山委員がおっしゃられたとおり、今

後のスケジュールを含めてどうなるかということの計画編の概要を使って説明を頂いて

もいいのかなと思います。 
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矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：：：：あと事務局にお聞きしたいのが、前回、道と国のたたき台を合わせたようなも

のが素案として出てきた。これは今回４カ町村のですか。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：４カ町村のがベースですね。 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：：：：そのベースを変えられたのは意味があるのですか。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：道にも照会したのですが、実際、マニュアルどおりに載っていっても実

際できないものが出てくると言われたんですね。前回ご指摘があった部分、省けるものは

省いて、必要のない部分はスリムにしていこうという話があったものですから。見直しし

て、必要のない部分がたぶんあると思うものですから。 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：：：：国のたたき台よりも簡素化されているということですか。  

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：そうですね。 

 

斉藤委員斉藤委員斉藤委員斉藤委員：：：：国で決められていることで提出しなければならないということで、どこかでま

とめなければならないということで、みなさんの意見に私は賛成しているのですが。これ

を作るときの指針というのが専門委員会から出てますよね。中身をずっと追っていくと、

色んな宿題事項を置きっぱなしで、中間のものが出てきてるんですね。その宿題となって

いたものがどこまで盛り込まれているのかが分からないんですね。 

宿題事項は実はものすごく重要なことばかり宿題となって引き延ばされている。私はたぶ

ん、実は宿題事項は解決していない、決まっていないと思う。出したものは中間的なもの、

不足のものが沢山あるということなんですよね。私はそういう意味で力を入れてやること

を積極的に感じないんですよ正直。肝心なことが抜けて、一般的なことが書かれている内

容となっている。だからそういう意味で、今回仮にこれが出たとしても、あくまでも暫定

的であって、いろんな課題が残っているということを明らかにすべきだと思っています。

今日議論するのであれば、この基本計画のどこがまだ問題として残っているか、それをみ

なさんで議論して一回整理していく必要があるというふうに思います。肝心なところは、

避難計画を作るとき、その基本計画が基本となる。だから、避難計画に盛り込みたいこと

があったら、基本計画に盛り込むことを検討しておかないと整合性がとれなくなってしま

うのではないかと思っています。要するに、これで何が不足なのかという議論をきちっと

したうえで、あくまでもこれは暫定ですよ、国も変われば道も変わる、それに応じて変わ

ってくるという性格のものですということをはっきり出したうえで防災委員会でも議論

して頂きたいと思います。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉））））：今おっしゃられたとおりです。北海道の計画を受けた中で作っています

ので。北海道は指針を１０月末のもので作っているんですね。それを受けて各該当の市町

村がこの基本計画編を作っているんですよ。 

ですから２月２７日新たに指針が改定されたんですけれども、それは一部分しか反映され

ていないんですね。基本的には一部分しか改定されていないものですから、各市町村とも

道計画１月１０日のを受けて、それを盛り込んだ基本計画を作っていくということになり

ます。道からはそれの改定が終わったあとに、さらに改定していくことになるということ

で言われておりますので、斉藤委員がおっしゃったように、抜けてる部分や指針を反映し

ていない部分もあり、おっしゃられたとおり暫定計画にしかなりえないということになっ

ています。 

 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：僕の考えでは、一番重要なことは、行政計画、法定計画のエッセンスは行政の

介入レベルだと思うんです。要するに自分たちでＨＰ上に、泊から周辺自治体の線量が出

ることになった場合に、自分たちでそれを見て、普段よりかなり高くなっているから避難

しなくちゃいけないと勝手に避難するというのは個人的事業者が避難するのとは別にし

て。この計画のエッセンスは、そういう過酷な事故があった場合に、どう最終的に町民の

生命、財産を守るために避難するか、それのＯＩＬ、みなさんに情報が共有されているわ

けではなく、それを普段仕事のなかで抱えているわけじゃないですよね。 



 7 

僕が前回出した資料データの意味もあの時は議論されないし、たぶんみなさんの議論の成

熟具合や知識のがあるから、住民や事業者が自分の判断で退避することはいいんですけ

ど、行政が介入してというときにはその後の退避に関わるお金だとか、様々な損害賠償が

法的に絡んでくるんですよ。だから行政介入レベルが未だ規制委員会でも議論される中で

明確になっていなくて。その前は、３０ｋｍ圏でどれくらいの値なのかということも、向

こうのシミュレーションが間違っていて、二転三転、国の委員会が間違っていたり修正し

ていたりしたので、最終的には文言で書いてあるものはそんなに。斉藤委員が別途住民の

立場から出したのは、町から補助を受けて作るのかはどうかはわかりませんけれども。 

行政が作る法定計画だとすると、こういう情報を得て、もしくはこういう情報を得なくて

も、独自にこういう判断のもとに町民に退避、次は避難ということを呼びかけかつ、「そ

れは勝手で、私は嫌だ」というより、一応強制力を伴うわけですよ。 

個人の財産や生命に関わる話だから。その部分についての判断は国がまだ十分に、僕が知

る限り、大きな議論になったのは、自民党に政権が変わったなかで煮詰まっていない。 

僕に言わせれば、数値が決まっていないという意味では、この計画自身が、環境問題で

いうと排出基準や環境基準だとかの法律に基づいた基準が決まっていないところがある

から、１年間の被ばく量が１ｍＳｖなんていうことでは分からない。もっとうんと高いレ

ベルでそれは決まるわけですから。それを前回、斉藤委員は、そういうレベルでなくて、

もっと早い段階で避難、退避するべきというのはそのとおりなんですけど、それは行政が

果たして今判断できるとは思えない。被ばくがないことがいい、それはいいに決まってい

るけれども、それをどこで察知するのか。前回私が言ったのは、北海道電力が、国や道、

町に戻ってくる。でもそれではもう遅いとなると、線量計のいいのを置いておいて、急激

に上がるときにＦＭ放送なり、住民に知らせる手段、その辺は退避の話ですけど。そのも

とになる行政の役割が一番重要だと思うんです。 

そのことは、国も決まってないことなのでこの中に書いてないのはしょうがないと思う

んです。それ以外だとすると、教育的な意味や良識的な意味を別にすると、ここは寒冷地

だし、灯油の問題は、南相馬市長が一番重要だったのはそれで、国が対応してくれなかっ

たというんで、それがたまたまこの中に抜け落ちていたので言ったんです。 

蒸し返すとか本質的な議論が必要だと、こういうことをずっと議論していてもしょうが

ないですけれども、今言ったことは、主に退避の話になると思うんですね。  

どのレベルのときにどうするべきか。そしてそれをどう察知するのか。町として独自に

どういう情報を入手するのか。場合によっては地震で、インターネットの回線すら遮断さ

れたときにどうするのかというのは次回の課題だと思います。だから計画論として町があ

えて作るというときには、最終的には町が責任をもつので町民が持つわけではないんです

よ。憲法と同じで。それがちゃんとなっていないと、堂々巡りというか、なかなか。 

ニセコ町が遅れようと、それは良いものをつくれば良いということは間違いないが、さ

りとて、今言ったようなことが町民に行渡らないと、今日もお一人しかいらしてませんが、

町民のパブリックコメントも委員２人以外は１人でしょ。ということは、いかにこのよう

な話が町民に行き届いていないかということがひとつと、もうひとつは危機感やいざとい

うときの話は自分の問題ではないと思っているかのどちらかだと思います。 

ですから前回、介入レベルの話をしましたが、それが一番重要な話で、でもそうなると、

それは４月以降の話の中でいいのかなと。前半はやっぱり、こういうのを出されるのはい

いんですが、３人目の方が出した意見で、量が多いと。前は量が３倍くらい多かった。そ

れを削除して、斉藤委員や矢野委員のを中心に新たに入れ込んだ部分を例えば赤字やアン

ダーラインでひいて出すというのもあったのではないか。そういう観点でもう一度ご説明

頂くといいのではないでしょうか。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：素案を出して、意見頂いて、最終的にご意見を入れ込んだものを説明さ

せて頂いて、それでよければこれで出させて頂きたいと事務局では思っています。この計

画案については。 
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青山青山青山青山委員委員委員委員：：：：斉藤委員が前回出された目次案を出されてましたよね。 

ああいうものは、法定計画とは別に、市民が独自に作るのを町が支援するというのも同時

に位置付けるとニセコ町らしさが出るんじゃないですか。そういうのは聞いたことがない

し。それだけ、お二人はこの委員会に出るというだけじゃなくて、勉強も研究もされてい

るし、ああいうものを出している。それを活かす。ただその責任は行政がとるけれども、

そのガイドブック的なもの、町民が有志でつくったものを町が財政的に支援するのも特徴

になると思いますよ。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：住民参加でそういうことをするのは事務局も思っている。大変いいこと

だと思います。 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：：：：みなさんの話し合いの中でほぼまとまっているかと思うんですけれども。あえ

て言わせていただくと、こういう国がつくった文章を追っかけていくと、どうしても捕ら

われてしまう。ここに書いてあるのは基本的な部分で、書いてない部分で重要な部分は抜

け落ちているのではないかという部分が非常に見づらくなってしまう。やっぱりこれを追

っかけてしまう。それで前回、青山委員や加藤委員がおっしゃられたように、そういうこ

とで、素案からというのは非常に大事なことかなと思います。今回も、形は変わっていま

すが、国のお墨付きを得た素案を追っかけてく形では、抜け落ちている部分が見えてこな

い。その辺が気になるところです。その他はみなさんがおっしゃったとおりだと思います。 

林委員長林委員長林委員長林委員長：：：：基礎的な部分は必要になってくると思うので網羅しなくてはならない。先程申

し上げたとおり、今後、退避等の計画を立てていく中で、基本的な部分で修正する部分は

修正して整合性を合わせていかなければなりません。 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：：：：これだけ練られたものなので、アラを探すのも大変なんですよ。読み込めば読

み込むほど、これに捕らわれてしまう。 

林委員長林委員長林委員長林委員長：：：：次回は新たな国や道の中で問題点の部分も事務局で、赤で示して思案して検討

していきます。 

 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：：：：燃料の確保の項目を入れるべきです。事前対策もひとつ項目として盛り込むべ

きだし、緊急事態対応対策の方でも、例えばガス欠の車に燃料をどうやって搬入するかな

ど、そういう緊急事態の対応対策が、それがまったく抜けている。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：寒冷地で福島以上に積雪が多いところでそういう問題が入っていないことはち

ょっと考えられないことだと思います。それはたまたま市長に強く言われて、相当怒って

いたのであえて言ったのですが。そういうのを個別具体に出して頭出しにするなり他に付

け加えるなり、短期間であれ、いいのではないですか。それは道も国も何だかんだ言う話

じゃないし。実際そういう問題があって、市長がすごく怒って、職員までぜんぶ逃げちゃ

ったという話なんですが。職員の中でも免許もって運転できる、例えばトラック運転する

ものまでいなくなってしまったと言っていたので、それで是非入れてほしい。 

期限区切られているので、とりあえず追加すればいいんじゃないですかね。 

２８日は皆で持ち寄るんですか？ 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：今回、この専門委員会の中で素案となってますので、修正案がＯＫだと

なれば、それを案として、防災会議にかける。そこで通れば決定となります。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：町長が言っていた、バージョンアップやアップデートはかまわないんでしょ。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：その場合はいいんですけれど、新たに防災会議を開かなければならない

です。それの期日は未定です。 

林委員長林委員長林委員長林委員長：：：：こういう修正が必要であるとなった場合には、ある程度まとまった段階でまた

防災会議を開いて、それを認めてもらうという形になります。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉））））：青山委員からご意見いただいた部分ですね、例えば燃料の輸送関係。今

回確認して、入れて問題ないということで、入れるとしますね。それで一応案として防災

会議にかけて決定されますよね。ただ、今みなさんからお話あったように、抜けてる部分
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や規制委員会の指針を反映されていないものがあるので、とりあえず一旦、防災会議の中

で決定して頂いて、その後すぐ見直しの作業になるが、それはいつになるかは未定なんで

すが、そういう繰り返しになると思うんですね。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：矢野委員や斉藤委員がおっしゃってたエッセンスは、そういう基本姿勢は、入

れないと自分たちの生命に関わる。寒冷地で雪が深いところにあって、考えないこと自体

が。僕が今日言った話は、根幹的なところでの施策、燃料対策、備蓄、輸送は、入れても

らわなくちゃというよりも、入れさせるという、強く。それを意思として言えば。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：みなさん入れてほしい部分は沢山あると思う。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：２８日までだとあと２、３日しかないから、それが一番気になったので言った

のですが、矢野委員や斉藤委員が個別具体に関してそういうことがあればこの委員会で言

われたほうがいいと思いますよ。 

事務局事務局事務局事務局（（（（稲見稲見稲見稲見）：）：）：）：一点だけ。ちょっと分かり難いのですが、この原子力防災計画は地域防

災計画のもとにある各編なんですね。なのでもちろん備蓄のことは地域防災計画には少な

くとも書いてあるんですね。ただその関係性が分かり難くて、こっちに書いてないから絶

対にというのは少なくともないですね。ただ両方に一言二言でも書いてあったら分かり易

いというのは分かります。 

斉藤委員斉藤委員斉藤委員斉藤委員：：：：盛り込むべきじゃないかという議論が続いていますが、そして前回、加藤委員

のほうから独自に作ったらいいじゃないかというお話もあったのですが、いろいろ調べて

みたら、結局、今回の東日本大震災や原発事故を教訓として、災害基本法が変わったわけ

ですよね。そしてそれに応じていろんなものが変わってきているという背景があるのです

が、そこで教訓となっているのは何かというと、結局いろんなものが国の指示や町単位で

判断、行動するということが実はすごい問題だということです。今回、町が主体になって

独自に判断できるような体系を作りなさいというのがすごい教訓なんです。だからこれに

必要なものは盛り込んでいかなければならない。町として必要なんだという精神で取り組

みなければならない。 

そして指針やマニュアルとの関係はというとですね、指針やマニュアルであり法ではな

い。 

だからこれに縛られる必要はない。ということですから、盛り込むべきことは盛り込んで

いくという精神で取り組みたいと思います。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：その通りだと思います。 

 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：食べ物はどうなんですか。豪雪期の。免許証や運転手に関わる話と関係して、

食料備蓄。東京でも今みんな一人ひとりリュックを持って、その中にいざ持ち出すものを

入れるのが半強制的になりつつある。何日か分にはなるでしょうけれど。そういうエネル

ギーもさることながら食料はどうなるのかが、それはまさに地元の方々の。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：これも僕が何回か現地に行って感じたことで、今、斉藤委員が言われたことの

もとになることなんですが。石巻に大川小学校というのがあって、そこの生徒７０名ほど

が津波で亡くなったんです。先生も１０人ほどいました。その理由というのがまさに今の

話なんです。北上川の遡上で、地震と津波の情報はあったけれども、まさかここには津波

が来ないということで、小学生、一部中学生が整然と校庭に並ばせられて、これからどう

退避、避難するかという時に、先生の中で、津波は来るわけないからという人と、裏山に

上らせるべきだ、あと外から来た人で、一部三角州に行けば安心だという議論している最

中に津波が来て全員亡くなってしまったんです。教育委員会は結局、まともな判断、指針

もなく、そこでの議論の末、全員が亡くなってしまったというのがあって。もし、僕が行

った感じでは、住民、子供が自主的・常識的に判断して、ここまで来るというのが必要で

すよね。 

全員助かった話が、先生たちが議論している結果で、みな亡くなってしまったんです。 

だから行政はちゃんとした根拠があって、明確な指針を示さないと、今言った教訓が、先
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生たちが何も指針がなかったからか、これはまず来るわけがないと思ったのか、そういう

ものを防ぐ意味で作らないと役に立たないですよね。 

その場合は必ず、裏山はすぐそこで、５０ｍくらい先に高い山があって、それを２０ｍく

らい山を登れば全員助かったという話ですね。 

 

林委員長林委員長林委員長林委員長：：：：話をもとに戻しまして、素案の修正案について説明させて頂きます。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：第二章の修正箇所について説明します（説明内容は別紙資料参考）。第三

章を説明します（説明内容は別紙資料参考）。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：みなさんに聞きたいのは海上保安本部から下なんですけれど、これいら

ないですかね。海の関係。ニセコは陸路なので、ニセコから海に行くのはたぶんないのか

な。 

あともうひとつ、防護対策地区住民とか警戒区域住民、一般住民等、これもひとつでいい

のかな。ＵＰＺはニセコ町ひとつなので。そこだけご意見頂ければと思います。 

緊急被ばく医療関係についてですが。規制委員会の方で最終結論が出ていないんです。で

すので道が書いたままそのままの状態となっています。道は、新たな指針が策定された場

合は変えてくると思うのですが、今はそのままになっています。以上です。 

林委員長林委員長林委員長林委員長：：：：これらの全体を通じて皆さんからご意見はありますか。 

 

高瀬委員高瀬委員高瀬委員高瀬委員：：：：海上保安庁の事ですが。防災会議の方には、もしそちらと整合性がとれれば、

必要がなければ削除してもよいのではという印象を受けました。 

斉藤委員斉藤委員斉藤委員斉藤委員：：：：私もいらないんじゃないかと思っていたのですが、例えば南に避難しようとし

たときに、黒松内の方に行けなければどんづまりですよね。そうすると、西の方へ行って

海に出る以外ないのではないか、だからあって問題はないのだから残してもいいんじゃな

いかな 

林委員長林委員長林委員長林委員長：：：：最悪、苫小牧からフェリーで、というかたちになるのかな。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：あちらも第一管区になる。 

 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：今までのを通じてね。「～に関すること」にとまっている。「こと」というのは、

項目が示されるということでなく、いつまでに誰が何をすることはまた別なんですか。 

「関すること」というのは、それを目配せしろというレベルの話なのか、具体的に誰がど

こでどうやって費用は誰がもってやるということがないと、項目が単に見出し的にあるだ

けになる。この辺が分かり難いんじゃないかと思います。人材育成や研修だとすると、町

がやる話と道がやる話と、すべてにわたってその問題があるのかなと思いますね。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：ほぼ具体ではないんですよね。 

青山委員：目配せだけじゃすまなくて、町ですることに２０万とか決めて、仕訳しておか

ないと。報道で言うと必ず５Ｗ１Ｈ、どこで誰が何をどうするという文章が必要。 

 

斉藤委員斉藤委員斉藤委員斉藤委員：：：：私これは全部町がすべきことだと理解していますよ。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：それは無理だと思いますよ。放射能のこととか。 

斉藤委員斉藤委員斉藤委員斉藤委員：：：：無理な時は国や道から 

高瀬委員高瀬委員高瀬委員高瀬委員：：：：情報を得て住民に情報提供するということ。町が出来るのは、専門の方から情

報を頂いて、それを住民に周知するのがこの「関すること」だと。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：本当は国、道、町、関連ＵＰＺ市町村、事業者、北海道電力など、関連施設。

それを全部出して、防災会議で、皆で確認して、本当に現時点でどうにかなっているのか、

これはまだ十分知見がないものなのか。 

モニタリングのことも、給食センターに２台設置されている。それを町民がＨＰで見れる、

そういうレベルの話にしないと、お題目だけがずらっと並んでいることになる。 

実施可能性という観点から考えることも必要。すでにやってあるもの、これからやるもの、
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将来計画の表を別紙でも作る。そういうものがないと、基本計画としても不備というか、

だからなんなのとなってしまう。他のところもこんなかんじなんですか。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：マニュアルですから、全部の町村が使っています。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：ひとつとっても、放射線防御のことに関しても、マスク着用とか（安定）ヨウ

素剤の話もありましたけど、どういうレベルでというのも未然防止的にいうと、そんな高

いレベルじゃなくても子供には要素を配ることとなっていますけれども、国の方はどのぐ

らいのレベルで、でも高いレベルになってから配っても遅いというのがあるんで、これが

しょうがない場合でも、具体にして、こういうところで積み上げていかないと町民に対し

ては、国や道に対してはしょうがないにしても、一番肝心な町民に関しては分からないと

思う。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：こと細かいものについては退避計画やしおりやハンドブックで作って、

基本計画編ではその「関すること」でくくってしか出していない。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：運搬の話とは別に、この地域では雪と放射能の関係もここならではで重要じゃ

ないですか。相当調べて実証しないとということでは大変だったんで、これを見ると、お

二方が言った意味が出てきてしまいますね。法定計画の要件としてとりあえず出しちゃっ

て、そのくらいの意気込みだと両方のニーズに合うんじゃないですかね。一個一個入れて

いては間に合わないよ。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：基本計画ですから、全部入れてしまってはとんでもないものになってし

まう。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：仕切りですよね。北海道電力、町、住民、自治会、個人から教育委員会までマ

トリックスを作っておかないと、自覚が持たないんじゃないですか。自分の問題だという

認識が基本のところでなくなっちゃって。横に一表ずつあるといいですね。具体的な見出

しとしては。今後いつまでもこういうものを情報として、組織として整備するのか。概ね

の１年以内とか予定は。 

事事事事務局務局務局務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：町としてはまだそこまで決めていないですし、私もどこまでかかるのか

分からない。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：例えば、１４頁の気象、海象に関する資料。泊原発発電所事故時、放射線拡散

シミュレーション。僕が例えばこの委員会に来た１つの意味は、それはこの２つにすぎな

い。すぎないけどしかしこれはすごく重要。のっぺりと全部をことことで並べるよりもい

ざという時に必要なものを狭めて、スコーピング、それを頭出しにして、こういうのは逆

に言うと、どこでも同じようなものを背景においといた方がいいような気もする。 

病院の医者や院長が、自分たちがそういうとき何すべきかという観点で貰った方が見る

と思う。トラック輸送車、タクシー、土木業者それぞれに対応するものとして見えないと、

基本計画といってもなかなか自分のものにならない。マトリックス、碁盤の目みたいなも

のを作って、それぞれに国が整備すること、大学研究機関が整備すること、町、医療関係

者、物流事業者、最後は町民とか、具体的に言うならそれがほしい。 

もしくは２８日の時にこういう意見が出たのでどうでしょうかと、それぞれの村でつくら

ないと、自分の問題になかなかならないんじゃないか。確かにこういう項目は重要だと思

いますけれども。 

これに関しては整備状況でしょうね。もうすでに整備されているもの、これから、この１

年くらいの間に整備するもの。将来的な課題。現在どうなっているのか。 

町の１８項目はほぼ検討課題であって、実際に現状で実施、整備されているものはどのく

らいあるんですか。 

「損害賠償の請求に関する必要な資料の作成に関すること」これもいざとなると非常に重

要ですよね。 

市の財政に関わる話だし、電力会社、国、道の負担の割合あるし、町というより全部に関

わりますね。あと何キロ圏以内にμＳｖが日量、時間にどのくらいの場合にどのくらいの

お金とか年間１００万円とか、福島の場合は決めてましたが。法律も関係してくるし、確
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かに自分たちで町の方が一歩一歩どういう状況かなと町自身に関しても反芻しないと。検

討課題のリストならわかりますね。 

林委員長林委員長林委員長林委員長：：：：今後の検討論議の中で、ある程度詰めた中で、別にまた定めるのか、修正して

いくのか、その辺はどうしても必要だと思いますね。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：ニセコ町教育委員会というのが今二つあって、さっき大川小学校との関係で言

いますが。このぐらいのことではこどもを校庭に整列させてどうするかの判断は教育委員

会だけでは到底無理で。行政職員も必要。 

医療関係者に対して。実際、原発事故で亡くなった人はあんまりいないですが、津波はも

ちろんですが、津波と原発にからんだところで透析を受けていた人たちが、病院が津波で

やられたのに加えて、原発で医者たちが逃げていなくなり、それで透析できなくなった人

がいっぱいいるんですよ。ここで重要な話が、消防もありますけど、医療関係者が、どこ

かに記載があるのかな。 

事務局事務局事務局事務局（（（（稲見稲見稲見稲見）：）：）：）：６頁の「羊蹄医師会」という会がありますので、それはいいと思います。 

 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：基本構想で、これは検討課題のリストとして作っておいて、その後で大変だけ

どやっていくのがひとつかもしれないね。 

林委員長林委員長林委員長林委員長：：：：これを詰めていくと、何カ月でできる話じゃない。 

小松委員小松委員小松委員小松委員：：：：中身から言ったら膨大な内容で、できないかもしれない。だから必要なところ

を重点に文章を増やしていくほうがいい。「～こと」と言葉が並んでるだけじゃなくて、

本当に需要のある部分をもっと突っ込んでやっていかなくてはならないと思います。 

事務局事務局事務局事務局（（（（稲見稲見稲見稲見）：）：）：）：そういったことも今後指針もありますし、自分たちも訓練もあるので、

見直しもやっていきますので、副町長がおっしゃられたように、それでどんどん積み上げ

ていければと思っています。 

 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：計画策定とは別に、仕訳して町民の言葉に置き換えたり、情報の入手先を明確

にすることがお役所がやってもいいですけれど、せっかくこういうことをやってきたの

で、そういうなかで１個１個時間かかるかもしれないけど、とりあえず計画書は計画書で

どこかで出してという手はあると思います。というのはね、終わっちゃうとみんなしーん

となってしまいますよ。町長に呼ばれていろんな話したときにそれっぽいことも僕は提案

しましたけど、さもないと到底、国でも道でもどう見ても無理ですね。項目だけあるとい

うだけで。 

だからもし必要ならば今までこの委員会の中ででた重要な柱がいくつかあるじゃないで

すか。それを頭書きした後にうしろに目標や目的なんかいいと思うんですよ。その後の施

策に近い部分は後ろの方に資料編みたいにどさっと置いといて、その前にニセコ町ならで

はの課題を項目ごとに２つずつぐらいずつ載せるやり方だとまだ分かるんじゃないです

かね。 

 

加藤委員加藤委員加藤委員加藤委員：：：：２点ほど質問があるんですけど。１点目は、第三章には概要で独自の視点が入

れてあるのは町独自の項目という書き出しがあるのですが、それが第三章にはないのかと

いうことと、あと逆に入れるべきではないのかというのが１点あって。 

２９Ｐの第３章の緊急時モニタリングにニセコ町で導入したシミュレーションシステム

の活用はないのかというのが大きなことになるかと思うのですが。それも含めて避難計画

に活かしていく根本の話だと思いますので、入ってないのはどうしてなのかという、その

２点をお願いします。 

 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：けっこう迷ったんですけれども、ここに入れるのか、第二章の事前対策

に入れるのか。放射線等の拡散シミュレーションについては第二章９・１０頁に記載して

ます。 
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加藤委員加藤委員加藤委員加藤委員：：：：ここに入っている段階だと、単に計画策定のための参考資料としてシミュレー

ションシステムを使う内容としかこの計画からは読み取れなくなってしまうんですけれ

ど、本来そうではなかったのではないかと思ったのですけれどね。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：実際は緊急時に使うんですけれど、迷ったなかで、一番マッチングした

のが第二章だったんですけれど、この緊急時モニタリングの部分に第三目として入れるか

どうか。 

加藤委員加藤委員加藤委員加藤委員：：：：実際災害にあった時に、国や道から来る情報が果たして正しいのかどうか検証

の意味も含めて町独自のシミュレーションシステムをきちっと併用していくといったこ

と。 

第三章の緊急時のモニタリングのところがよろしいのではないか。それが入ると、第三章

にも町独自の項目となってくるのではと思います。 

高瀬委員高瀬委員高瀬委員高瀬委員：：：：いろんな部分に活用できる可能性があるので、泊原子力発電所で事故があった

ら、三章の第二節で使えそうだし。あらゆる面で使えるというか、ある意味で特徴かなと

思う。迷っているのであればということで。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉））））：：：：三章に入れるというのは必要ですね。けっこう悩んだんですけど。 

第三章なのか第二章なのか。 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：：：：そういった体制が現実的に可能なのか。誰がどういう仕掛けで判断するのか。

そう簡単に言えないですよね。操作するのも誰なのか。十分な訓練を受けた人なのか。ど

ういう気象情報のもとでどういう情報を出すのか。使う側のスキルが問われるわけですか

ら。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：別途資料を配ったのですが。積雪の話で、これは論文にする前のエッセンスだ

けを書いたものです。２０ぐらいの福島県内の常設測定局、北軽井沢で四六時中測ってき

ました。ただ群馬県の西で長野に近いので放射線がほとんどバックグラウンドしかわかん

なかったので、今回の資料は上が福島市、飯館村です。 

飯館の方がわかりやすいんですけれども。そのデータでは、積雪があったときに極端な話、

２・３割放射線量が落ちている。少ない時でも１割以上落ちているんです。原子力発電所

から風に乗って放射性物質が地上に流れたときに、その途中で雨や雪があったらどうなる

かというプロセスを書いています。雪が積もった場合にどうなるかという実証データで

す。 

飯館村で、積雪でどーんと下がっているということは、一旦おっこったものに雪が積もっ

て、結果的に遮蔽効果があるということがわかってきました。 

シミュレーションにはこの部分は入れていないのですが、事故が起きて豪雪があったとき

にはどうなるかという話の大きなヒントなんです。ただ、積もったものが春になって溶け

ていくときに、その中にあった放射性が農地に浸透するとか、ゆくゆくは川に流れ出て海

に行くとか。 

今、川に除雪したものをおいているんですか。もうひとつは国有地にそこに集めるという

のもあるでしょうし、実際雪解けのときにどうというのは、同じ地点での測定の値ですけ

れども、私は最初から本気でやっていて論文にします。ですから、除雪はどこに持ってい

くということもあるのかなと。 

ただ、降ってる最中の線量はかなり低くなるということがそれなりにわかりました。 

ちょっと外れたところでは線量が低いので雪が前後に降っているのも全部わかるのです

が、そこでは優位な差がなかったのは、もともとの放射線がほとんどバックグラウンドし

かないところなのでこの中には入れていませんが２０か所のうち４か所で明確にデータ

が出ました。 

もうひとつはシミュレーションについて、これは原理・理論が分からないとまずいし、私

がここで常駐してやるわけにはいかないので、参考として、風の向きは、原子力発電所の

位置での北風ではありません。 

ですから、なるべく原子力発電所の風向が常時入手できれば、三次元の計算で、地上１ｍ
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から３０００ｍを升目等にして、気象データが計算されたものを使っています。だから北

風といっても逆向きになっているものもあります。 

これは主に広域とニセコを拡大したもので、町として出すのも、計画に入れるのも難しけ

れば、私自身でやったことで出してくれればいいです。 

まったくないなり、それがいいのかということもあるので、これは参考にして見て頂けれ

ばいいと思います。中途半端に出そうとして官邸が押さえこんでしまったのが福島ですよ

ね。 

町の判断でやって頂ければと思います。あと、雪の話はシミュレーションに入れていない

です。 

斉藤委員斉藤委員斉藤委員斉藤委員：：：：いまので質問なんですが。図の説明について、それぞれの図は条件が違います

よね。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：右と左で地形のデータの精度が違います。右の方が正確です。細かいデータで。 

境界領域、その中心部だけをお見せしています。 

 

事務局事務局事務局事務局（（（（稲見稲見稲見稲見）：）：）：）：１点だけいいですか。加藤委員が言われた内容ですが。３章の２１頁、 

基準のところに初期レベル、警戒レベル、緊急事態レベルのところにですね。 

「その他特に町長が認めた時」とあります。たとえ警報がなくても町長が判断できるとい

う明記があります。独自に判断できると考えています。 

次に、第一非常配備ですが、これも情報広報班の中で商工観光課、多国の人がいるので多

国の方へ情報提供できます。相談があっても対応できるのではないかと考えています。 

その下のモニタリング班も複数の班がいて、複数が現地に行って測れる体制にしていま

す。 

周辺他町村の場合、訓練のときだったんですが、単班がぐるっと全域をまわる形でした。

本町では、山の方や西富の方では違うので、複数で測れる体制にしています。 

第一・第二・第三も、周辺他町村と比べれば充実していると思います。人員の配置や準備

の項目なども充実していると思います。町長の判断で、順次出来るのは独自だと考えてい

ます。以上です。 

 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：シミュレーションの関係ですけれども、第三章から五章の中でこれは追

加したい。それと気象の関係ですね。 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：：：：さきほど言ったのは、青山委員が常駐するわけにはいかないと。専門家が監修

して、事前資料として検討で使うのはかまわないけれど、いざ有事にここにこられるわけ

ではない。誰がその作業を行うのか。できないじゃないですか。ちょっとこれはペンディ

ングにして頂きたい。 

加藤委員加藤委員加藤委員加藤委員：：：：いや、そのためにシステムを入れたんですよ。実際にどう使うかはこの計画に

細かく書くわけにはいかないので、具体的に運用計画を定めればいいわけですよ。 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：：：：誰でもできるものではない。そういったことも規定しなければいけない。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：あのシステムはまともにやると何億の機械。それを全国自治体で 大学の先生

や専門家が買われてますが、ニセコが導入したいということで導入して、ニセコの依頼で

開発している私たちが呼ばれて、研修はやりました。ただ、応用物理、気象学がからむ話

ですから、操作だけをというのはいかないは事実です。ＳＰＥＥＤＩは人件費除いて２４

０億ほど、３０年かけてつくったものが動いたのか動いたけれども官邸か何かが押さえこ

んだのか知らないが、国が泊から鹿児島までの情報を提供することになっている。 

それが今後どうなるのか未だに、泊でどうなっても関連ＵＰＺに提供するのかは分からな

い。 

そういう事情があるので、やろうとしてたり、全国で初めて、自分たちで国の世話でなく

やろうとしていることに関して、責めるだけじゃなくて、どうしたら活かせるかという観

点がないと、ここの技術的な特徴に関心を持たれ騒ぎにもなるかもしれないけど。その辺
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は町も矢野委員も考えて頂きたい。ただ言ってどうなんだ、被ばくしても国が責任持てる

わけでもない。私も１００％の責任は持てるわけでもない。そういう話だから、今後考え

ていく。僕が今出したのは、常日頃、皆が学習してそれぞれ考え質疑してやっていくこと

が大切であって、全部、町民が町の出す情報を鵜呑みにしていると、先の大川小学校にも

なりえないということで言ったんです。 

さもないと、新しいことをやることが、責任どうするのかというこばかりでは進まない。

追認的にやるものとこれからやるものはまるで違うんです。その辺はご理解頂いて、参考

としていざとなれば、第三者でなくて、一委員として提供しているものとして後ろに入れ

るのはいいと千葉さんに言っています。是非ご理解頂ければと思います。 

 

斉藤委員斉藤委員斉藤委員斉藤委員：：：：基本的には矢野委員と同じ考え方なんですよ。緊急事態のときに青山委員のシ

ミュレーションを使えるかどうか。一時的にはたぶん使えるでしょうけど、風の変化もあ

るでしょうから、先の方までを見て判断すると限界があるだろうと。 

２章の災害事前対策のところにケーススタディとしてこうなるときはこうやると活用す

るといいと思っています。あくまでも三章に入れるのであれば、参考レベルであって、そ

れで判断することにはならないと思っています。 

 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：それはさっき私が言ったことなので、いいと思います。 

ごく最近、ＮＨＫの若いキャスターが辞めたんですよ。その人がツイッターで言っている

ことの中に、３．１１のときに言おうとしたことが上司からそれは不確かなものとしてお

さえられた。しかし向こうのは気象庁とか全部背後にいますから格段にいいデータがあっ

たと思います。それをなぜ上司が押さえたかは、人心を惑わすからだと。 

ですから日本的な考えはお役所が出したものやマスコミを鵜呑みにしてしまうという風

土があるから、一回出すと情報がひとりあるきしてしまう可能性がある。 

けれど、ニセコが権威主義とか鵜呑みにしない風土を作っていくのなら、こういうものを

出しているという教育的な意味ですよ。それが入ることによってまったくここの計画が違

うものになってくる。そうじゃないと私がくる意味がない。 

この場合にはこうだというあらゆる気象データなり、その後フォローして入れられる。あ

とから追加していけば５年後、７０年後での各地点での地図上でクリックすると長期的な

線量が出てくるようになっている。幼児向けの（甲状腺）等価線量、外部被ばくだけでな

く内部被ばくも出るようになっている。それをせいぜい３時間で学んで、そんなレベルで

わかる話じゃない。でも国からのを待っていてはいけない。 

一番重要なのは原理なり教育として町民が事前に知ってるか、わかってるかだと思う。官

邸もＮＨＫもそうだ。教訓を生かすとすれば、参考図面でもいいから数ページを入れてお

いて。その見方のマニュアルを付けます。うんと簡単なものを。 

 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：：：：それでいいですけど、２章に入れるべきであって、３章に入れるべきではない

のではないか。長期的な意味で、青山委員の解説付きでやるのは２章の事前でやっておく

もの。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：それはどちらでもいいと思う。 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：：：：実際の避難において、十分な気象データが得られるか分からない。 

加藤委員加藤委員加藤委員加藤委員：：：：矢野委員の言っていることの意味があまり分からない。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：ＳＰＥＥＤＩでもこれでも、特徴というのは矢野委員に初期の段階に散々いい

ましたが、ああいった気象ではないんです。ある境界領域で与えられた風向・風速・大気

安定度によって、そのあとは地形によって変わる。ただ、気圧配置、熱だとかはその中に

入っていませんが、それが国際的にあの世界で使われてるものですから、決してある方向

から風が吹いてるから、乱流、逆むいているのがあるからそれはちょっと違う。だからど

の風を得るのかというと泊の風を使うのが基本。高さによって風速も違ってくる。 
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矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：：：：当然、低気圧が通過する場合は、低気圧を加味しなければいけない。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：それをやるのは極端な話、大変な研究になるのでそこまでやる人いないですよ。 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：：：：ですから、発表する際には低気圧が通過しますから、このとおりにはなりませ

んよという一文が必要。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：それは解説のときに風向、風速 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：：：：ただ、それを役場で研修受けた人はそこまで理解していないですよ。そのよう

な状態の中で、結果だけを。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：だけど、それは国際的なところで、境域というんですが、数十キロの範囲では

考慮しないから、それでやっているから全世界的に、それと方位も１６方位、１度ごとに

やればいいと言うかもしれませんが、気象庁も１６方位しかないんです。それで十分とい

えば十分なんです。 

ここが学術でも、博士論文を出す場でもない。こういったことばかりを言っていると、さ

っきのＮＨＫの人になって、全員がえらい被ばくするという、それは気をつけないといけ

ない。 

加藤委員加藤委員加藤委員加藤委員：：：：私の意見を勘違いしてほしくないんですけど。第三章において事故が起きたと

きに、導入しているこのシステムを併用して総合的に判断する材料のひとつとして使う。

システムオンリーに頼りきらず、これがまずいからすぐ避難しましょうということにはな

らない。併用して、どのように公開するとか運用するのかは技術的な話ですので、それは

この計画ではこと細かくうたうわけにはいきませんから、そうではなくて、このシステム

を併用して使うと一言書いておけばいいと思います。実際に避難訓練なり図上訓練はでき

るとますので、その中で使う技術や、観測点も必要であれば、整備も含めて検討していけ

ばいいという提案をしているだけです。 

 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：各委員から意見ありましたが、事務局としては加藤委員が言ったひとつ

の参考として見るんだと理解したい。ですから、第三章にそういうことをきちっと理解し

たうえで、参考として活用していくということを入れていきたいと思いますが、いかがで

しょうか。 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：：：：あと、書きましたが、第三章の中に、データの情報収集という項目がない。誰

が担当して、どこからどういった情報を得るのか、本来は気象庁から自動的に送られてく

るものではない。それがなければこれも役に立たない。 

青山委員：それも誤解を言うようなことを言われたら困るんですが。さっきも言いました

が泊の気象情報を。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：泊の気象データは常時見られるんです。 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：：：：泊の気象データはあるんですね。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：泊のデータは見れるんです。常時。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：あとは風向・風速の高さが重要です。補正も出来るんですが。そういった細か

い話は別途しますが。それに対して私が言ったのは、国、国会に呼ばれて、福島事故調査

委員会で３時間意見を述べましたが、結局科学というのをみんなが指弾することになれ

ば、こういったことは初めからやらない方がいいんです。鵜呑みにしないためであれば、

併用するなり基礎的知見を持っててもらう。その原理は間違いない。細かい話は、広域的

には気圧配置があるけど、風洞実験もさんざんやっている。審査付きの論文も出した。 

そういうことをこういうとこに活かそうというのが、私がきた目的なので、後ろに参考に

入れてもらえばいい。 

原理を書いて、それでもわかる人がいるかどうか。そういうことは入れることを前提にし

ている。鵜呑みはまずいけど、みんなで指弾することになれば、誰もしなくなる。 

降雪のとき、降雪がないときの値のほうが高くでる。簡単にはそれでいいと思う。 

林委員長林委員長林委員長林委員長：：：：シミュレーションシステムについては、最大限活かせるように進めていく。 

三章の使い方は今後また検討ができるかなと思います。 
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青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：アメダスは蘭越にしかない。気象庁に言って、ニセコにひとつ持てないのか。

もしくは道経由でも。 

高瀬委員高瀬委員高瀬委員高瀬委員：：：：先生にお願いがある。シミュレーションは町民に見ていただくのが絶対に必要

だと思います。近隣町村で原発の計画をつくらない町にも、この絵を見ると気にする町村

もあるので、配慮した中でのコメントをお願いしたい。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：具体的にはどういうことになりますか。 

高瀬委員高瀬委員高瀬委員高瀬委員：：：：絵をそのまま載せると他町村に結構赤い色が目立つので、３０ｋｍ圏外なので

独自に作っていなければ計画を作っていない。羊蹄山麓の方々がこのデータにいろんな興

味をもたれると思いますが、どこまで情報を出せるかというのが。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：準行政的に見ると、これまでＳＰＥＥＤＩに対して、情報開示請求を国にかけ

て、例えば滋賀県が出したとすると、滋賀県に対して３ヵ月後ぐらいに、区画整理図みた

いに滋賀県のところだけが線量としても箱になっている。線量としても。これは異常なこ

とだと思うんです。開示請求したから滋賀県のだけを出す、隣はどうなんだと。 

町が説明するというよりは、私の方に言って頂ければ説明しには行きますけど、例えばニ

セコだけの部分を切り取ってというのは本意ではない。前提をつけておいて、もしこれ以

上詳しいことを知りたい場合は、呼ばれた場合は説明しに行くなりしますよ。 

泊の場合はＵＰＺはいくらあるんですか。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：全部で１３です。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：話せといえば、どこでも、国会にでも、私の方は構いません。ただ、区画整理

図みたいに、箱に色を付けるというのはどうかなと。大気汚染でもあるんです。色だけ変

えてだますことはできない。 

 

事務局事務局事務局事務局（（（（稲見稲見稲見稲見）：）：）：）：一点、気象観測の関係なんですが、モニタリングポストをつけるにあた

って、風向、風速をつけてくださいと要請まして。道の計画に書くことを検討するとのこ

とです。国の交付金の要望にも出しました。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：気象庁御用達の風向風速計は３０、４０万円ぐらいです。インターネットに接

続して見れるようにすることも大切です。 

システムで必要なのは、泊の気象データの値をこっちでとれるようにすることが重要です

ね。 

事務局事務局事務局事務局（（（（稲見稲見稲見稲見）：）：）：）：道の画面で、モニタリングポストの表示と共に、風向風速、値を２４時

間測って、２分ごとの更新で表示されると聞いています。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：事務局現状はわかるが予測はできない。 

青山委員：矢野委員が以前言っていて、予測のやつは有料、少なくとも現状を把握できる

体制を町がとっておくこと、ＨＰで誰でも見れるのが前提にないと機能しない。私の方で、

リクエストでスマホでも条件を入れるとぱっとでるものは実験段階で成功している。ニセ

コで入れるかは別にして。 

 

斉藤委員斉藤委員斉藤委員斉藤委員：：：：質問ですが。２１頁の活動体制の図についてです。これは他の災害と共通して

いる図ですか。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉））））：道と今一緒になっています。 

斉藤委員斉藤委員斉藤委員斉藤委員：：：：おおもとが、いろんな災害がありますが、そのときにも対応があるから、これ

と似たような図があると思う。もしそれと合わせているのなら、この「初期レベル、警戒

レベル、緊急事態レベル」が書かれていることが対応してないと思う。 

例えば初期レベルのところで「警戒事象の発生通報受けたときに」これは本来は下の方に

入るものですよね。あるいは警戒レベルが初期レベルに変わってこないとまずいでしょ。

警戒事象が発生したときは警戒レベルになるわけでしょ。 

５ｍＳｖや５００μＳｖではもう緊急事態ですよね。だから合ってないんです。このレベ
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ルの区分に従って、防災対策という詳細がきまってくるので、連動するような形に変えて

こないと。私がこれを見たときに違和感があった。 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：：：：これとＯＩＬ・ＥＡＬとは関係性というのは。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：今の段階ではずれているんだと思うんです。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：ＯＩＬは原子力規制委員会でも２ヶ月議論しても一端止まってしまっていま

す。行政介入は、一個説明するのも簡単じゃない。誤解ではなく、国としては言っていま

す。それも国のレベルでいいのか、被ばくを避けるという意味では、５μの初期の段階は、

風向、風速の時間差があるので、それをどこで把握するか、それは泊の線量も常時把握し

ていないとまずいし、時間差もあるし。僕も国の議論は前からおかしいと思っている。行

政介入レベル。 

ただ、諸外国も昔からその値なんですよ。だから原子力規制委員会も踏襲してるんですけ

ど。けどどうしたらいいのか。モニタリングをちゃんとしてても、これだけで警戒を出せ

るのか。普段より数値が上がったときに、いつ警戒を出すのか、かなり考えなくちゃいけ

ない話ですけれども。 

すでにかなり行政介入レベルが高いレベルに達してから対応するのは確かにまずいと思

う。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：これを変えると全部変えなくてはならないんです。 

斉藤委員斉藤委員斉藤委員斉藤委員：：：：こういう対応の時に大枠があって入れ込んだだけなのかという質問です。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：そうなんです。対策指針が変わりましたよね。それに合わせて見直し始

まっていると思います。次期、見直ししたいと思います。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：ニセコ町原子力防災委員会のなかで特に重要なものを項目立てて載せてはどう

なんでしょう。いまのをいじくると全部変えないといけないのと。１５カ国ぐらい調べま

したけども、ちょっと違いますけど基本はこんなもんですよ。それが今議論されているん

ですよ。 

林委員長林委員長林委員長林委員長：：：：これも今後の修正事項です。 

 

林委員長林委員長林委員長林委員長：：：：他にご意見ありますか。 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：：：：事務局（稲見）から説明あった内容で、書き変えた部分で、「本部長の権限に

よる」と書き加えられている。どこもそうですが、「国または道からの指示に従い」とい

う文章が必ずついてるんですけれども。実際は指示が出なかったわけですよ、福島の場合

は、だからどんどん退避と避難が遅れてくるという状況で。本部長の権限を明確にしてお

く必要がある。 

最後は「本部長の決断により」という一文をすべての部分に本当は入れておかなければな

らない。 

表には、「その他町長が必要と認めた時」の一文を入れられたということですけれども、 

入ってないのはたぶんＵＰＺの避難のここでは「本部長の判断により」という文言はない

んですよね。あと安定ヨウ素剤の配布も医師の 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：最終的にその避難計画のなかで詳細部分を決めていくなかでやはり本部

長だったりが実際判断する場面がけっこう出てくるとは思います。ですからその辺はある

程度の想定したうえで今後詰めていかなければならないと思っています。 

 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：：：：退避処置の方には「緊急時には本部長の判断により」というのがけっこう入っ

ているが、基本計画にはあまり入っていない。 

 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：ですからこの「必要と認めたとき」としか入っていないのですが、それ

だけでは物足りないというかここではどうしようもないので、議会では話してますけれど

も、 

最終的には本部長が判断するということになるのですが、その具体的詳細はまだまったく
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決めていないですから、ある程度の想定をしてその覚悟はもっていかなくてはならないと

思います。 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：：：：情報伝達がまったくできなかったというのが今回の教訓なんで。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：例えば２１Ｐの初期レベルの時に可能性あるかもしれないですよね。 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：：：：最後はすべての項目を本部長が決めなくてはいけないので、ですから、基本計

画においては最後には「本部長の決断による」という一文をすべてに加えておかないと本

当はいけないと思う。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：次回にそこの部分は、基本計画部分ではもっていきたいなと考えており

ますので。ＯＩＬも出てきますので。 

それとヨウ素剤の配布ですけれども、指針の方で新たな部分は出ているのですが、最終的

に厚生労働省とまだ協議が整っていなくて、誰が決定するのかとか、医者がいないときに

どうなるのかなど、ちゃんと決まっていないそうなんですね。 

この文章や内容は道のそのままなので、文章も内容も変わってくると思いますので、これ

は次回以降直していきたいと思います。 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：：：：最終判断をするのはすべての文章ができてからということですね。 

情報公開は一元化し、国や道の情報機関の情報を一元化し情報を流すことになってるんで

すけれども、実際、福島でまったく機能しなかったんですね。みなさんどうしてたかとい

うと、テレビからの直接の情報が一番役に立ったという意見が多いんですが、そういうこ

とにはならないですか。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：道もホットメール、１３町村については緊急の情報システム網が３月末

に整備されます。それで北電さんが嘘つかなければ、入ってくるということになるんです

よね。 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：：：：道の確定情報がないとかで出せないことになると、及び腰になってものも使わ

ないでそのまま終わってしまう。そうであれば、町の走りまわっているモニタリングカー

の測定値をツイッターなんかで流すこともできるでしょうし。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：町のモニタリングも道の要請がきてはじめて動けますから。 

通信訓練もやっているので、そのなかで動いていくしかないのかなと。 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：：：：情報収集のときにＦＭニセコにあわせるべきかＮＨＫにあわせるべきかみなさ

ん悩むところだと思う。福島の教訓からいうと、みんな NHKに合わせちゃう。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：ＮＨＫは信用できない。いかに情報操作を福島問題でやっているか。しどろも

どろで答えられなかった。鵜呑み、公だから信用できるわけではない。一番いいのは自分

たちで、線量やバックグラウンド、その見方を住民全部が共有しなければいけない。 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：：：：それは情報として流すのですか。直接見に行かないといけないのでは意味がな

い。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：自分でＨＰで見れます。４月１日以降。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：それをちゃんと言っておかないといけない。せっかく金かけて設置するのに。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：事務局モニタリングポストは道で３月末に設置完了します。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：泊の値も、バックグラウンド。普段と爆発があったとき。教育的効果は見てて

こういうときに問題があるんだなと町民が共有することが最大の話ですよ。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：モニタリングポストは道がつけたんです。１３町村のモニタリングポス

トは沢山できて４月１日から稼働します。ニセコ町のＨＰから見られます。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：単に見るだけじゃなくて、こういう高さの時にこうだということを周知すれば

一番いい。行政だけに頼るのじゃなく、通信手段が今は沢山あるからいくらでもできます

ね。ただ、責任という問題がある。やはり町長や町に責任になるということはあると思い

ますね。初動体制はみんなで見てた方が確実ですよ。 

 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：：：：それはここに記載されるんですかね。１３箇所。 

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：画面をコピーしたやつを貼り付けるのもいいんじゃないか。地図上の点があっ
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てデータが出るのでは。 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：：：：問題にしたのは、ここに書いてあることだけでは「情報がありません」で終わ

ってしまうこと。 

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：確認します。 

事務局事務局事務局事務局（（（（稲見稲見稲見稲見）：）：）：）：少なくとも前回の訓練では緊急モニタリングの実際測った数値を発表し

ました。この値では問題ありませんとやりました。 

矢野委員矢野委員矢野委員矢野委員：：：：メールは来ました。 

事務局事務局事務局事務局（（（（稲見稲見稲見稲見）：）：）：）：エリアメールは北海道の方でやりました。 

 

林委員長林委員長林委員長林委員長：：：：ここで一回切ります。みなさんからのご意見の中から今後検討・調整していか

なければいけないことが沢山出されました。 

原子力防災計画編、素案につきましては、案として防災会議で論議させて頂いて、決定さ

せて頂きたいと思います。ただ、最初にお話していましたが、これで決まりではございま

せん。退避避難計画編も今後、検討、修正を重ねて論議を進めていきたいと考えておりま

す。 

最終的には町民のみなさまにわかりやすいように説明をしなければならないと思ってい

ますので、初期段階での分かり易いパンフレット、そして次の段階での詳しい資料だとか、

みんなが分かるような計画にしていきたいと考えておりますのでよろしくお願いいたし

ます。 

 
②②②②退避等措置計画編退避等措置計画編退避等措置計画編退避等措置計画編（（（（素案素案素案素案））））にににに向向向向けたけたけたけた協議協議協議協議についてについてについてについて    

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：４町村の計画案をあげております。４町村は退避等措置計画として立て

ているところでして、ニセコ町としては、そこの計画とは一味も二味も違った計画にして

いかなければならないということで、そういうものに向けた素案づくりを次回以降進めて

いかなければならないと考えております。事務局に対して調べて欲しいということ等があ

りましたらお願いします。 

 

③③③③今後今後今後今後のののの日程日程日程日程についてについてについてについて    

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：防災会議を開催いたしまして、本日協議いただきました素案を修正いた

しまして、案として防災会議の方にかけていきます。原子力専門委員会の次回は現在未定

ですが、４月目処としています。 

 

④④④④委員委員委員委員のののの委嘱委嘱委嘱委嘱についてについてについてについて    

事務局事務局事務局事務局（（（（千葉千葉千葉千葉）：）：）：）：専門委員会の継続性もあり、引続き委員をお願いしたいのですが、いか

がでしょうか。町職員については職で委嘱しています。 

林委員長：お願い頂けるということでよろしいでしょうか。はい。 

 

⑤⑤⑤⑤そのそのそのその他他他他    

青山委員青山委員青山委員青山委員：：：：事務局（千葉）から会議の日程などを出来る限り教えて欲しい。ＵＰＺに関わ

っている自治体としては、ニセコがこういうオープンな形でやっていることはいいことな

ので、是非、そのよほど守秘でないものは、メーリングリストなどを作って、情報をやり

とりできると、ここで議論することを割愛できるので。詳細ここで聞かないと分からない

というのでは、せっかくの時間が無駄になってしまうと思います。 

 

以上 

 

 


