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Venice Tourism May Never Be the Same. 

It Could Be Better.

The pandemic crushed the tourism industry in Venice and other overtouristed cities. 

But many see this as an opportunity to rethink a “tourism monoculture.”
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導入：持続可能＝健康な観光地とは
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https://mainichi.jp/articles/20190215/k00/00m/040/066000c

毎日新聞 記事（2019年 2月15日）

オーバーツーリズム？ ①
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オーバーツーリズム？ ②

https://www.sankeibiz.jp/macro/news/190503/mcb1905030500002-n2.htm

SankeiBiz 記事（2019年5月3日）
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観光によるネガティブな影響の例

① 自然資源の劣化や枯渇 ② 騒音や水質汚染の発生 ③ 生物多様性への悪影響

④ 無秩序な都市化や乱開発
⑤ 地域のコミュニティや

生活への悪影響
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持続可能な観光とは －カンガルー島の取組①

7

カンガルー島
Kangaroo Island



持続可能な観光とは －カンガルー島の取組②
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持続可能な観光とは －カンガルー島の取組③
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持続可能な観光とは －カンガルー島の取組④

1990年代以前のカンガルー島

• プロペラ機でやって来る、比較的高単価な観光客

• 人口密度の低い島に、多くの野生動物・すぐれた景観

• リラックスした島民生活
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持続可能な観光とは －カンガルー島の取組⑤
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大型フェリーの襲来



持続可能な観光とは －カンガルー島の取組⑥
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日帰り客ばかりになるのでは？！

それでは島にお金が落ちないぞ！

のんびりとしたカンガルー島の

日常が失われちゃうの？！

電気や水は足りるのかな。
ゴミも増えるだろうし、

環境破壊が心配だなぁ・・・。



持続可能な観光とは －カンガルー島の取組⑦
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役場はこの問題をどう考えているの！！



持続可能な観光とは －カンガルー島の取組⑧
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ただ不安とばかり言っていても

何がどう不安なのか分かりません。

しかも不安の内容は、

人によって違うのではないですか？

ここはひとつ、皆さんで

何がどう不安なのか

具体的に挙げてみませんか？？



持続可能な観光とは －カンガルー島の取組⑨
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どうせ島に来てもらえるのなら、
島の文化や歴史に興味のある人に

来てもらいたいと思うわ。

最低でも3泊は滞在してもらえないと

商売が成り立たないよ。

カンガルー島らしい、平穏で

落ち着いた生活を守ってほしい。

アシカやカンガルー、野鳥などの

貴重な野生生物を守らなくっちゃ。

ホテル経営者B

研究者D住民C

住民A



持続可能な観光とは －カンガルー島の取組⑩
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皆さんのおっしゃるとおり

どれも島にとって大事なことですね。

どれも気にしていたようで

実際は漏れがあったかもしれません。

これからは、島として守りたい大切なもの

をリスト化して残しておきましょう。

そして、大切なものがおかしな方向にズレていないか、

皆で協力して定期的にモニタリングしていきましょう！



持続可能な観光とは －カンガルー島の取組⑪
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カンガルー島の健康診断項目（抜粋）

 地域住民の視点 － 住民の観光政策に対する満足度 等

 事業者の視点点 － 平均宿泊数、平均消費額 等

 観光客の視点点 － 観光客満足度、観光客数 等

 地域資源の視点 － アシカ生息数、ごみ排出量 等

上記項目を含めた15項目を設定

目標数値を決めて、毎年、結果を計測して公表する



重要なこと：持続可能な観光の４要素

四方よし
Win-Win-Win-Win

地域を支える経済

地域の宝（自然・文化）

観光客が
満足できる体験

地域住民の
安心できる暮らし
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コロナ後を見据えた観光戦略 - ノルウェー
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コロナ後を見据えた観光戦略 - ウィーン市（オーストリア）

20



ニセコ町観光振興ビジョンの策定
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指標候補の計測

指標・目標値の設定



町民意識アンケートの実施

四方よし
Win-Win-Win-Win

地域を支える経済

地域の宝（自然・文化）

観光客が
満足できる体験

地域住民の
安心できる暮らし

22



報告：町民アンケートの結果

調査期間：2021年10月

回答者数：708名
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□ アンケート調査の概要

ニセコ町民アンケート 概要

■ 調査目的
ニセコ観光に関する町民の意識やニーズを客観的・継
続的に把握することで、町民に寄り添った形での調査
目的：持続可能な観光の推進につなげる。

■ 調査対象 ニセコ町に住民登録のある20歳以上の男女

■調査方法

└ 抽出方法 対象者を住民基本台帳から無作為に抽出して郵送

└ 回収方法
調査票に同封の返信用封筒で回答者が自らポストに
投函またはQRコードで回答

└ 配布数 ２,０00通

└ 回収数 ７０８通 （回収率：35.4％）

■ 調査時期

└ 調査開始 10月15日（金）発送

└ 調査終了 10月29日（金）消印有効あるいはQRコードで回答

■ 調査項目

観光客と接する機会,観光客を見かける頻度

観光客が町を訪れることに対する意識, 観光客が増えることに
対する意識, 観光客が訪れることによる生活環境への影響

ニセコ町における観光の役割,観光の発展と生活との関係

観光振興の重要性

観光産業のイメージ,観光産業の就業意向

観光のあり方・観光行政についての意見（自由記述） 等
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■ 回答者の全体像 ① - 性別・年代

• 性別については、概ね男女半々ずつとなっている。
• 年代については、30～60代がやや多く、次いで「70代以上」、「30代」の順。
• 性別、年代ともに、実際のニセコ町の構成比と概ね同様となっている。

46.6%
53.4%

男性

女性

6.3%

13.4%

22.7%

19.1%

21.0%

17.5%
20代

30代

40代

50代

60代

70代以上

性別 年代

n=696n=699
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■ 回答者の全体像 ② - 居住エリア

• 今回の調査では、右の５つの区分でエリアを分類した。
• 最も多かったのは「市街地区」で、次いで「川北地区」、「有島地区」の順。
• 町内の各エリアから幅広く回答が得られている。

１．川北地区 ニセコ、曽我

２．有島地区 有島

３．市街地区 市街地、中央、本通

４．東部地区 元町、近藤、豊里

５．南西地区 里見、宮田、黒川、
富川、福井、西富、
桂台

エリア区分

31.5%

22.2%
19.6%

14.4%

12.2%
市街地区

川北地区

有島地区

東部地区

南西地区

居住エリア

n=688

26



■ 回答者の全体像 ③ - 居住歴・居住のきっかけ（理由）

• 居住歴は、10年未満、１０～２９年、30年以上でそれぞれ同数程度。
• 居住のきっかけは、仕事関係が最も多く、次いで「生まれた場所だから」。
• 「どうしてもニセコ町に住みたかった」という回答も1割強あった。

17.6%

11.7%

20.2%

13.8%

36.7%

5年未満

5～9年

10～19年

20～29年

30年以上

24.6%

28.5%16.2%

13.7%

17.1%

生まれた場所だから

ご自身やご家族の仕
事のため

結婚のため

どうしてもニセコ町に
住みたかった

その他

居住歴 居住のきっかけ
（理由）

n=692n=698
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■ 回答者の全体像 ④ - 観光客との接点（コロナ前）

• 仕事の場面を通じて、観光客と接する機会のある人は、約3割。
• 日常生活における挨拶や道案内等で接する機会のある人は、約2割。
• 一方で、普段は観光客と接する機会がない人は、4割強となっている。

31.9%

19.7%

43.5%

4.9%

日常「業務」の一環で接している

日常「生活」におけるｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ

観光客・来訪客と接する機会はない

その他

コロナ前における観光客との接点

n=687
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◎ 観光客を見かける機会 ① - コロナ前後

• コロナ前は多くの人が観光客を見かけていた（国内客約9割、海外客約8割）。
• しかし、現在は観光客を見かける頻度が激減している。
• 特に、海外客において顕著で、コロナ前後の差が大きくなっている。

コロナ前後における観光客との接点（コロナ前：左、現在：右）

57.1%

30.7%

8.7%

3.5%

52.1%

26.1%

14.0%

7.8%

29.3%

42.7%

21.1%

7.0%
4.3%

16.2%

45.4%

34.1%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

よ
く
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と
き
ど
き
見
か
け
た
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ま
り
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か
け
な
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た

ま
っ
た
く
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か
け
な
か
っ
た
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く
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け
た
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き
ど
き
見
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あ
ま
り
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け
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っ
た

ま
っ
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く
見
か
け
な
か
っ
た

（国内客） （海外客）
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◎ 観光客を見かける機会 ② - 居住エリア別（コロナ前）

• 観光客を見かける機会については、居住エリアによって結果が異なった。
• 観光客を見かける頻度が高かったのは「川北地区」、次いで「東部地区」。
• 一方、最も頻度が低かったのは「南西地区」となっていた。

観光客を見かける機会

川北地区 市街地区有島地区 東部地区 南西地区

n=147 n=132 n=213

国内客

海外客

n=96 n=82

n=149 n=131 n=210 n=93 n=79

国内客 国内客 国内客 国内客

海外客 海外客 海外客 海外客
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A. 観光客が訪れることに対する考え

• 観光客が町を訪れることに対して、国内客に対しては8割強、海外客に対して
は約7割と、多くが概ね賛成の意向を示している。

• 一方で、海外客に対しては、1割強が「やや反対」「反対」と回答している。

55.6%

28.1%

12.2%

2.7% 1.4%

42.2%

28.0%

18.5%

6.9%
4.4%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

賛
成

ま
あ
賛
成

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

や
や
反
対

反
対

賛
成

ま
あ
賛
成

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い

や
や
反
対

反
対

（国内客） （海外客）

Q. ニセコ町に観光客が訪れることについてどうお考えですか

31

n=698 n=699



B. 観光客が増えることに対する考え

• 観光客の増減に対しては、国内客・海外客ともに２つの山があり、「もっと増え
るとよい」と考える人と、「コロナ前程度がよい」と考える人の両方が多い。

• また、海外客に対しては、ネガティブな層が比較的多くなる。

35.6%

19.1%

32.8%

9.3%

3.2%

23.6%

14.4%

35.2%

17.8%

9.1%
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（国内客） （海外客）

Q. ニセコ町を訪れる観光客が、 コロナ前よりも増えるとよいと思いますか
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C. 町の発展と観光の重要性に対する考え

• 回答者の約半数が、観光が町の発展に対して重要な役割を果たしている
（「とてもそう思う」）と回答、「やや思う」と合わせると約8.５割が肯定的。

• 「あまり思わない」「まったく思わない」は合わせて5％未満にとどまる。

Q. ニセコ町の発展に、観光が重要な役割を果たしていると思いますか

50.6%

34.6%

10.1%

3.7%
1.0%
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く
思
わ
な
い
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D. 観光の発展と自身の生活に対する考え

• 観光の発展と自身の生活の豊かさの関係については、「どちらともいえない」
が約3割で最も多くなった。

• 一方、肯定的な回答は約4割、否定的な回答は約3割と、結果が分かれた。

Q. 観光が発展すると、あなたの生活も豊かになると思いますか

16.7%

22.8%

29.8%

21.7%

9.1%
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E. 観光を推進していくことに対する考え

• 町で観光を推進していくことに対しては、約4分の3が肯定的であった。
• ただし、「とても思う」と強く肯定する意見は4割弱にとどまっており、何かしらの
懸念・留意事項があった上での肯定意見が多いことが示唆される。

Q. コロナ収束後 、 ニセコ町で観光を推進していくことは重要だと思いますか

38.5%
36.1%

17.5%

6.2%
1.9%
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☆ 町民の意識 総合結果

• 町にとって観光が重要だと理解され、国内客の受入に対して非常に肯定的。
• 一方、町としての観光推進と海外客の受入に対しては一部懸念を感じている。
• 観光振興とＱＯＬがリンクせず、客数（特に海外客）の増加には慎重派が多い。

8.34

7.42

6.87

5.64

8.25

5.41

7.58

3.00

4.00

5.00

6.00

7.00

8.00

9.00

A1 受入（国内客）

A2 受入（海外客）

B1 客数（国内客）

B2 客数（海外客）C 町の発展との関係

D 自身の生活との関係

E 観光の推進

36

各設問の回答結果を10点満点で総合得点化。

回答者全員が最も肯定的な選択肢を選んだ際は

10点となり、一方で回答者全員が最も否定的な

選択肢を選んだ際は０店となる。



★ 町民の意識 総合結果 - 観光客との接点別

• 普段からの接点が多いほど、観光振興及び観光客の受入に肯定的。
• ただし観光客数の増減については、業務で接点のある人（観光産業従事者）以外
は、生活で接点があっても機会のない人と総合得点は一緒の結果となった。

3.00

4.00

5.00

6.00

7.00

8.00

9.00

A1 受入（国内客）

A2 受入（海外客）

B1 客数（国内客）

B2 客数（海外客）C 町の発展との関係

D 自身の生活との関係

E 観光の推進

業務で接点

生活で接点

機会はない
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各設問の回答結果を10点満点で総合得点化。

回答者全員が最も肯定的な選択肢を選んだ際は

10点となり、一方で回答者全員が最も否定的な

選択肢を選んだ際は０店となる。



★ 町民の意識 総合結果 - 年代別

• 町で観光を推進することに対しては、若年層ほど肯定的な意見。
• 一方、観光客数の増減について、国内客に対しては40～50代が最も肯定的、
海外客に対しては２０～30代が最も肯定的となっている。

3.00

4.00

5.00

6.00

7.00

8.00

9.00

A1 受入（国内客）

A2 受入（海外客）

B1 客数（国内客）

B2 客数（海外客）C 町の発展との関係

D 自身の生活との関係

E 観光の推進

20~30代

40~50代

60~70代
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各設問の回答結果を10点満点で総合得点化。

回答者全員が最も肯定的な選択肢を選んだ際は

10点となり、一方で回答者全員が最も否定的な

選択肢を選んだ際は０店となる。



★ 町民の意識 総合結果 - 居住エリア別

• 居住エリア別の意識については、スキー場エリアと一部リゾートエリアを含む
「川北地区」がいずれの設問に対しても肯定的な結果となっており、業務での
観光客との接点や観光と自身の生活との直結が要因として考えられる。

3.00

4.00

5.00

6.00
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8.00

9.00

A1 受入（国内客）

A2 受入（海外客）

B1 客数（国内客）

B2 客数（海外客）C 町の発展との関係

D 自身の生活との関係

E 観光の推進

川北地区

有島地区

市街地区

東部地区

南西地区
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各設問の回答結果を10点満点で総合得点化。

回答者全員が最も肯定的な選択肢を選んだ際は

10点となり、一方で回答者全員が最も否定的な

選択肢を選んだ際は０店となる。



★ 町民の意識 総合結果 – 主成分分析

• 観光客の受入自体と観光客数の増減は、別の問題であることが分かる。
• 観光を推進し、観光客数を増やすには、観光振興と自身の生活の関係性と
町にとっての観光の重要性を認識することが重要（前提）となる。

観光客との

接点

A1 受入

（国内客）

A2 受入

（海外客）

B1 客数

（国内客）

B2 客数

（海外客） C 町の発展との関係

D 自身の生活との関係

E 観光の推進
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結果（肯定的（多い）、否定的

（少ない））の傾向が似た設問が

近くに配置されている。

累積寄与率 65％



◎ 観光客の訪問による生活環境への影響

• 観光客の訪問によって、生活に何らかの影響があると回答したのは約9割。
• 特殊要因の新型コロナの感染リスクを除くと、最も多いのは「経済・雇用・産業
への好影響」、次いで「生活環境の悪化」、「交流促進」、「物価上昇」の順。

11.2%

53.3%

32.1%

26.6%

21.7%

11.2%

6.1%

41.9%

38.8%

31.5%

30.4%

26.1%

19.6%

19.0%

3.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

特に影響はない

地域経済、雇用、地域産業が促進される

人的・文化的交流が促進される

町民が活躍する場が増加する

インフラ（道路、施設等）が整備される

誇りにつながる

文化資源や自然資源が保存・継承される

新型コロナウイルスの感染リスクが高まる

騒音やゴミの増加等により、生活環境が悪化する

物価が上昇する

治安が悪化する

自然資源や文化資源に悪影響が出る

町並みや景観が損なわれる

バスや乗用車等の混雑等により、交通が不便になる

その他
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n=704

１

2

3

4

5



◎ 観光産業のイメージ

• 観光産業のイメージとしては、ややネガティブなイメージが上位に挙がる。
• 最も多いのは「休みが取りにくい」、次いで「経営が不安定」、「長時間労働」。
• 一方で、「仕事を通じて成長できそう」といった肯定的なイメージも。

27.2%

21.8%

17.6%

10.8%

9.9%

8.8%

32.4%

28.3%

28.3%

26.2%

20.6%

18.8%

14.1%

3.3%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0%

仕事を通じて成長できそう

仕事内容が面白そう

社会に貢献している

規模が大きい会社が多い

能力主義で評価される

業界に将来性がある

休みが取りにくい

経営が不安定

労働時間が長そう

離職者が多い

労働環境が良くない

体力的にキツそう

わからない/あてはまるものがない

その他
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n=669
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◎ 観光産業への就業意向 - 自身の意向・子どもへの推奨意向

• 観光産業への就業意向で肯定的な意見は、自身の場合で約1.5割、自身の
子どもへの推奨意向で約2割と低位にとどまる。

• ただし、本設問はサンプル数が限定的なことに留意する必要がある。

4.1%

10.2%

34.7%

24.5%

26.5%
働きたい

やや働きたい

どちらともいえない

あまり働きたくない

働きたくない

9.5%

11.3%

52.2%

12.8%

14.2%

働かせてみたい

やや働かせてみたい

どちらともいえない

あまり働かせたくない

働かせたくない

就業意向
（自身）

就業推奨意向
（自身の子ども）
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n=49 n=274

現在、未就業の方のみを対象 未就業のお子様のいる方のみを対象



◎ 自由記述（抜粋） - 観光のあり方や観光行政への意見・要望 ①

■地域の自然環境と観光に関する意見

• 水資源や森林などの環境を守りながら町を発展させてもらいたい。

• ニセコの最大の売り“自然”です。目先のお金でなく、この先の未来の為に！！

• 観光客を増やす前に、自然や景観を守る施策を実施すべき。

■ 地域の生活環境と観光に関する意見

• 住民の暮らしを守りつつ、ゆっくりと進めてほしいです。

• 観光地として開発する場所と生活する場所の住み分けをお願いしたい。

• 近年観光寄りになっていて、現役世代までは仕事があれば住みよいと思うが、
それ以降の世代には住みずらい町になってるように感じる。

• 観光業の発展は、ニセコ町のために何らかの利益をもたらすべきなのに、その
ような利益がありません。（英語）

• 土地・家賃が高すぎるので住みにくい。

■地球環境・温暖化と観光に関する意見

• 気候変動が最重要課題。ニセコ町も気候変動非常事態宣言を出しており、
ＣＯ２排出を抑制した中での観光推進が課題。
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◎ 自由記述（抜粋） - 観光のあり方や観光行政への意見・要望 ②

45

■観光政策全般について

• 町民にはニセコの目指す姿がわかりにくい。ニセコの理念を伝えることが必要。

• 観光振興を進める上で多くの町民が少しでも参画できることが重要。

• 地域住民が経済的・文化的・社会的に豊かになる指標又は目標を、明らかに
する必要があると思う。

■ 開発行為と観光に関する意見

• 観光そのものは発展すべきだと思いますが、不動産の乱開発を懸念している。

• 数十年前にあったと聞くニセコバブルの繰り返しにならないか心配。

• 農地のなかに、コンドミニアムが建つのも不安。

■ その他の意見

• 海外からの観光客に対しての外国語対応を、もっと考えていただきたい。

• 観光客のマナー作りとマナーに従ってもらうための方法を、ニセコエリア全体
の事業者と協力して考えることも大切。

• 「未来のニセコの子」を育て上げて欲しい。 ニセコの大自と魅力、今後の展望
を町政、学校、地域の人で子供たちに伝えて欲しいです。



調査結果のまとめ ①

• 性別・年代、居住エリア・居住歴等に関わらず、幅広い属性から708名の
町民から回答を得た。

• 新型コロナ感染症の影響拡大前、観光客を見かけた（「よく見かけた」＋「ときどき見かけ

た」の合計）と回答した人は、国内客に対して９割弱（８７．９％）、海外客に対して８
割弱（７８．１％）と、普段からほとんどの町民が観光客を多く見かけていたこと
が分かった。

⇒ただし現在は国内客７割強（72.1％）、海外客約２割（20.3％）と減少しており、
特に海外客においてコロナ禍の影響が甚大である。

• ニセコ町の発展に観光が重要な役割を果たしていると思う人（「とても思う」＋「や

や思う」の合計）は８割５分（８５．２％）を占め、多くの町民が観光の重要性を認めて
いる。また、観光客が訪れることに対して前向きな意見（「賛成」＋「まあ賛成」の合計）

が国内客は８割強（83.9％）、海外客は約７割（70.2％）と、賛同者が多い。

⇒一方、観光の発展により自身の生活が豊かになると感じられている人
（「とても思う」＋「やや思う」の合計）は４割弱（３８．９％）に留まり、町にとっての重要性と自身
の生活との間に乖離が見られる。
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調査結果のまとめ ②

• 観光客が訪れることによる生活環境への影響として挙げられたのは、第１
位：「地域経済、雇用、地域産業が促進される」（５３．３％）、第２位：「新型コロ
ナウイルスの感染リスクが高まる」（４２．２％）、第３位：「騒音やゴミの増加等に
より、生活環境が悪化する」（３８．８％）の順となった。

• 自由記述においても、観光政策や観光地としてのあり方等について多くの
意見が集まり、一つひとつの内容を精査して受け止める必要がある。

• 今後の観光振興の在り方や望ましい受入人数に対する意見は、回答者の
生活と観光の関係や、町にとっての観光の重要性に対する認識によって、
傾向が分かれていた。

⇒町民一体となった観光振興と観光客の更なる受入のためには、観光に
よる町民生活への恩恵をより明確にし、町民へ分かりやすく伝えていくこと
が必要だということが調査結果から示唆される結果となった。

• この調査を単発で終わらせることなく、今後の変化を見ることが必要で、
今後の観光振興のあり方によって結果が良い方向に動くのか、あるいは逆
なのかをチェックして、評価していくことが重要である。
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ありがとうございました
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